A szimbólumfeldolgozó gondolkodásmód és a szimbólumfogalom változatai/változásai





1. A jelviszonyok világa és a pszichológia



Dolgozatomban elsôsorban az utóbbi húsz év megismeréstudományi (vagy ha úgy tetszik kognitív pszichológiai) szimbólum fogalmáról fogok beszélni, s arról, hogy hogyan alakította ez elsô lépésben át a szimbólum értelmezését a pszichológiában, majd hogy hogyan jutott maga is válságba. Kiindulásként rövid taxonómiát is adnék arról, hogy magában a pszichológiában milyen szimbólumfogalmak léteztek. A szimbólum ugyanis igencsak sokértelmû terminus, s sokféle jelentése él velünk a pszichológiában is.





1.1 Szimbólumok és jeltípusok



Az elsô értelmezés a szimbólum szemiotikai használatából indul ki. Kiindulópontja, hogy a jeleknek különbözô alapfajtái léteznek aszerint, hogy milyen viszony van a jel és a jelölt dolog között. A klasszikus retorika gondolatmeneteibôl, Quintilianus megfogalmazásából indít: "jel az, amikor valami valami helyett áll valaki számára" ( lásd errôl Bühler, 1934 ). "Aliquid stat pro aliquo". Modernebb átfogalmazásban: "A jel vagy helyettesítô (representamen) az, ami valamit valaki számára valamely tekintetben vagy minôségben helyettesít." (Peirce, 1975, 22. lap). Ez a koncepció mindegyik mozzanatában alapvetô fontosságú. A "valami" adja meg, hogy a jelnek egy érzékelhetô testtel bíró dolognak kell lennie. A "valaki számára" adja meg azt, hogy ahhoz, hogy jelviszonyról beszéljünk, ahogy Peirce (1975) fogalmaz, kell legyen egy interpretáns, egy értelmezô. Jelek, ha éppenséggel a wittgensteiniánus terminológia tetszik, csak szociálisan léteznek, robinsoni nyelvhasználat nincsen. Most azonban a harmadik mozzanattal foglalkozunk. A jel “valami helyett áll”, valamire utal, ennek azonban többféle módja lehet. Az utalás mindenképpen csak részleges, a jel a tárgyat csak valamilyen érterlemben helyettesíti. Peirce-tôl (1975) származik a nevezetes hármas felosztás (mely persze csak háromféle hármasság egyike nála): osztályozásában vannak ikon, index és szimbólum típusú jelek. Azt szoktuk mondani, hogy elkülönítésük alapja a motiváltság, illetve az összekapcsolás jellege. Az indexikus jelek valaminek a fennállására utalnak (pl. a szôke hajszál arra, hogy egy szôke nô járt férjünknél), az ikonikus jelek hasonlóság révén vonatkoznak a jeltárgyra (pl. a fénykép a tárgyra), s a szimbolikus jelek - faute de �mieux - "puszta" konvenció, puszta szabály révén vonatkoznak valamire. Egyben ez utóbbiak általános tárgyakra (pl. az asztal fogalmára stb.) utalnak, illetve ahogy például Bühler (1934) felfogja, az általános fogalmon s az általuk alkotott szimbólum mezôn keresztül utalnak a konkrét tárgyakra.

	Sokat elemezték a nyelvfilozófiában és a nyelvtudományban is, hogy a nyelvi jelek e tekintetben különleges értékûek. Az állati jelrendszerekkel szemben az emberi nyelvre az lenne jellemzô, hogy elsôsorban szimbolikus jeleket használ. Szavaink nem hasonlítanak a dolgokra, amit ha más nem, az is jól mutat, hogy a különbözô nyelvközösségekben eltérô konvenciók érvényesek. Az egyikben tisch-nek, a másikban sztol-nak, a harmadikban ráadásul asztal-nak nevezzük ugyanazt a dolgot.

	A háromféle jelviszonyról azt is elmondják természetesen a klasszikusok, hogy a szimbólumok dominanciája mellett a természetes nyelvben is létezik mind a háromféle jel (Jakobson, 1969). Nemcsak a hangutánzó jelek ikonikusak, hanem a jelek viszonyával események viszonyát leképezô sorrendiségek is, mint Jakobson híres veni, vidi, vici példája, ahol Caesar predikátumainak sorrendje az események sorrendjét ikonikusan képzeli le. Közismert azután, hogy az itt és az én, a most és a tegnap mellett, melyek, ahogy Bühler (1934) fogalmazott, a beszélô helyzetének érzéki (mutató) mezejére utalnak, számos egyéb indexikus jel is létezik a nyelvben. Mozgás igéink egy jó része indexikus referenciát tartalmaz a beszélô helyzetére (hasonlítsuk csak össze a jön és a megy jelentését) vagy a gravitációra (emel és ereszt). Az ebbe a rendszerbe helyezett szimbólumfogalomnak tulajdonképpen van egy negatív és egy pozitív jellemzése. A negatív jellemzés az, hogy a nyelvi jel motíválatlan, ha úgy tetszik, Saussure (1967) terminológiájával: önkényes. A pozitív jellemzés viszont az, hogy az így felfogott szimbólumok jelentését egy szabály, azaz konvenció adja.

	Meglehetôsen közismert, hogy ez a szimbólumfogalom milyen nagy szerepet töltött be, milyen nagy karriert játszott a Morris (1975) megfogalmazta viselkedéselvû szemiotikában, hogyan vált a jelek által irányított viselkedés kritikus kérdésévé. A pozitív jellemzést tekintve érdemes talán megemlíteni, hogy a nyelvfilozófia egyik sajátos jelentésfelfogása, mégpedig egy nagyon nagy hatású jelentésfelfogása világosan felveszi a szimbólumok pozitív jellemzésének problémáját, mint a természetes és a nem természetes (konvenció és szándékfelismertetés révén való) jelentés szembeállítását. Paul Grice (1989) felfogására gondolok itt, mely a természetes jelentés kategóriájába, pontosabban a természetesen történô jelentés alá sorolja azt, amit a hagyományos jeltipológia indexnek és ikonnak tart. Ebben az értelemben idézi a szimptómák jellegzetes példáját: ezek a foltok himlôt jelentenek, s a nem természetes jelentéshez sorolja a szabályon keresztül érvényesülô konvencionális jelentést, s tágabban minden intencióval felruházott jelhasználatot. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy: "Amikor Feri azt mondta, hogy elege van a kioktatásból, ezen azt értette, hogy 'nem akar már többé gyerek lenni'". Számunkra itt most az a lényegi mozzanat, hogy a Grice-féle elemzés igen szorosan összekapcsolja a szimbólumhasználat problémáját az intencionalitással. A nem természetes jelentés jellegzetes, bár nem kizárólagos esetei számára azok, ahol a jelezés szabály érvényesülését tulajdonképpen a beszélôk konvencionalizálódott intenciórendszere biztosítja. Nem véletlen, hogy Dennett (1997) intencionalitás elmélete világosan felismeri, hogy rokonság van Grice kommunikációs felfogása és saját többszörös intenció tulajdonítási rendszere között (olyan szándékos ágensnek tekintem a másikat, aki engem is annak tart).

	A hatvanas években a háromféle jelviszony gondolata igen nagy szerepet játszott az amerikai kognitív pszichológiában, s ennek fejlôdéslélektani megfogalmazásában is. Az eredeti Peirce féle hármasságot Jerome Bruner (Bruner, Oliver és Greenfield, 1966, Bruner, 1974) vezette be a fejlôdéslélektani diszkusszióba. Azt hangsúlyozta vele, hogy a gyermek fejlôdésében a megismerés mindig sajátos jelviszonyok keretében mutat ugrásszerû új minôségi vonásokat. A kezdeti hasonlóságon alapuló ikonikus( jelhasználatot felváltják az indexikus elemek, majd a természetes nyelv szimbólumai. Az érett gondolkodás szimbólum determinálta folyamat.

	Piaget (1978, 1990) felfogása a szimbolikus funkcióról egy kissé másképpen használja a szimbólum kifejezést, mint az amerikai pszichológia szemiotikai indíttatású hagyománya. Számára a szimbólum kulcskérdése a reprezentáció. º a szimbólum fogalmát nem korlátozza az önkényes meghatározottságú jelviszonyokra, mint ahogy a gondolkodás fejlôdését sem a nyelvre vezeti vissza. A gondolkodás és a megismerés fejlôdése Piaget számára általánosabb mûködési átalakulások következménye. A nyelv megjelenése ennek csak egyik tünete lenne. A másfél-két éves életkor között megjelenô reprezentációs funkció jelent a gyermek számára döntô fejlôdést, annak felismerése, hogy egyrészt a dolgok a jelek helyett állnak, másrészt hogy a jelek belsô képviseletei önmagukban manipulálhatóak és átalakíthatóak. A szimbolikus funkció Piaget számára a gyermekek szerepjátékaiban, jelhagyásaiban, elsô ákom-bákomaiban s álmaiban ugyanúgy megjelenik, mint a természetes nyelvben. A természetes nyelv akkor válik a szimbolikus funkció megjelenítôjévé, mikor eltávolodik az eredeti hic et nunc meghatározottságoktól, mikor képes leválni a szituációról s önmagában manipulálhatóan képviselni azt.

	Piaget felfogása két kommentárt igényel a mai kognitív pszichológia szempontjából. Az egyik visszautalás a korábban mondottakra. A szimbólum az ô számára tulajdonképpen mindazt magába foglalja, amit az amerikai szemiotikai s az erre építô pszichológiai hagyomány indexnek, ikonnak és szimbólumnak nevez. Azonban csak abban az esetben, ha ezeknek reprezentáció felel meg. A reprezentáció kifejezést Piaget sokkal szûkebben használja, mint a neurológiai reminiszcenciákat (is) tartalmazó klasszikus kísérleti lélektan (amikor az például agykérgi reprezentációkról beszél), de szûkebben a mai reprezentációs elmeelméleteknél is, melyekrôl késôbb még szólok. Piaget számára a reprezentáció alapja az elszakadás, s a belsô átalakulás, a reprezentációk mintegy önálló mentális életének lehetôsége. Reprezentációs mûködéseink akkor jelennek meg, mikor el tudunk szakadni az ingerfüggôségtôl. Hasonlít ez a koncepció a filozófus Dretske (1988) új felfogásához, mely a mai reprezentációs elméleteket helyezi egyszerre biológiai és filozófiai kontextusba. Grice (1989) jelentés elméletére támaszkodva Dretske is megkülönbözteti a természetes jelentést vagy indikációt, mely megfelel a (szintaktikai, statisztikai) hagyományos információ fogalmának. Itt természeti események jellegük, az oksági kapcsolatok révén képviselnek más természeti eseményeket, míg a hiedelmek s egyéb bonyolultabb intencionális rendszerek (Grice nem természetes jelentése) úgy képviselnek, hogy tudnak tévesen képviselni is. Az indikációról a reprezentációra való átmenet kulcsa nála is a relatív önnálósulás: a téves képviselet lehetôsége. (Errôl az átmenetrôl vö. Hatfield, 1991 elemzését.)

	Ha pszichológiai párhuzamot keresünk Piaget elképzelésére, Hebb (1974) neuropszichológiája az, mely hasonlóképpen fogja fel a reprezentáció fogalmát, lényegének a helyzetrôl való leválást tartja, ô is hasonló értelemben beszél evolúciós lépésekrôl ebben az elszakadásban: döntô például a késleltetett reakciók megjelenése.

	A mai kognitív reprezentáció elméletek szempontjából fontos mozzanat, hogy ezek a reprezentáció felfogások, amikor jelekrôl beszélnek, ugyanakkor nem vetik fel a propozicionális képviselet doktrínáját. A jelek képzetek (s ezen keresztül tárgyak jelei), nincs olyan szervezôdésük, ami a beszélôi vagy megismerôi attitûdöket tartalmazná (hiszem, hogy; remélem, hogy; akarom, hogy).





1.2 A szimbólum mint jelentéstöbblet hordozója



A szimbólum fogalomnak számos olyan interpretációja is van, amely az önkény helyett, ahogy azt a klasszikus szemiotika tette, éppenséggel a jelhez viszonyított többletet, s a valamilyen értelemben való motiváltságot, a különleges jelentéssel való feltöltôdést hangsúlyozzák. Ilyen értelemben használja a szimbólum fogalmát tulajdonképpen a hagyományos dinamikus lélektan. Freud Ålomfejtése (1900/1985), s az azóta kibontakozott pszichoanalitikus szimbólumértelmezés a személyes jelentést hangsúlyozza. A dolgok ugyan valamilyen eredeti, történeti okból szimbolikusak (bár Freud maga meglehetôsen szekptikus azzal szemben, hogy valamiféle új szimbólumszótárt lehetne létrehozni), az elemzô számára attól lesznek érdekesek, szemben az általában véve vett jelekkel, mert valamilyen különleges egyedi jelentéssel ruházódnak fel. Egyedi oka van annak, miért ezt a szimbólumot használja a személy például álmában.

	Ahogy a pszichoanalitikus szótár fogalmaz Ernest Jones nyomán (Rycoft, 1968) a tág értelemben vett szimbólummal szemben az igazi szimbolizmus azt jelenti, hogy a személyben belsô konfliktus van, s az elfojtás vezet a szimbolizáció kényszeréhez. Ezért azután a szimbolizmus a klasszikus pszichoanalitikus értelmeben mindíg egyéni folyamat, s megértéséhez az egyén szükségleteire, múltjára s dinamikájára kell hivatkoznunk. Jung (1985, 1987) ezzel szemben inkább a másik pólust állítja elôtérbe, amikor szimbólumokról beszél: a szimbólumok személyes feltöltôdése valójában kulturális feltöltôdésre megy vissza, az archetípusok lényege egyáltalán vett szimbolikus gondolkodásunk kulturális meghatározottsága. Ez a szimbólumfelfogás természetesen rokonságot mutat számos antropológiai szimbólumértelmezéssel is, melyek egyetemes szimbolikát az egyetemes kategorizáció mögött.

	Ebbôl a szempontból érdemes talán megemlíteni, hogy milyen sajátos, a szimbólum többlethez hasonlító elképzelések jelentek még meg. Az egyik Gombrich (1980) híres koncepciója a "vesszôparipáról". E szerint a szimbolizációs funkció sajátos módon teremt ikonikus leképezésekbôl önkényeseket: a valódi lóra hasonlító vesszôparipa fokozatosan elveszíti hasonlóságát, s a seprûnyél már szinte hieroglifaként hasonlít csak egy lépcsôzetesen ritualizálódott konvenció révén az eredeti lóhoz. A jelentéstöbblettel jelentkezô szimbólum több lépésben szakad el a hasonlóságtól.

	Egy másik koncepció Mérei Ferenc (1975) utalás felfogása. A koncepció részben Henri Wallon (1975) felfogására vezethetô vissza. Wallon a peirce-i tipológiára is emlékeztetô jeltipizálása során kitér arra, hogy a jelzések (indexek, indiciumok), melyek Peirce vagy Bruner indexeinek felelnek meg nála, pars pro toto-szerûen hívják elô az egész helyzetet, amelybôl vétettek. Ez azonban Wallonnál még egy primitívebb, reflexes kiegészülés. Mérei munkájában viszont a pars pro toto viszony, az emocionális telítettség és a közös (csoportos) élményekre való célzás egyszerre jelenik meg. Az utalás a felnôtt életében gyermeki mozzanat, de már nem az indiciumok korából való, hanem abból a korból, ahol már vannak a jelentôt és jelentettet eltávolító jelek. A felnôtt életben ennek funkciója: a hagyományteremtés megélt csoportokban, illetve visszatérés a gyermeki érzelmi gazdagsághoz.

	A Gombrich kiemelte formai leegyszerûsödés s konvencionalizáció helyett Mérei a másik oldalt állította elôtérbe, amikor a 'többletrôl' beszél: a csoportos illetve személyes jelentéssel való feltöltôdést. Akik együtt résztveszünk valamilyen közös munkában (vagy az óvodai játékban), azok számára a kis sárgára történô utalás (legyen ez például a közös számítógép vagy az üveggolyó) sokkal többet jelent, mint egyszerûen egy konvenciós alapon mûködô szimbolikus jel jelentésének mobilizálását. Az utalás révén tulajdonképpen úgy válik személyessé és többletjelentésûvé egy peirce-i értelemben vett szimbólum, hogy indexikus (vagyis 'primitívebb') módon mozgósítja fejünkben azokat a helyzeteket, amelyek az adott beszélô révén számunkra kontextuálisan, mint vele valamiben partnerek számára együtt kapcsolódnak ehhez a dologhoz.

	Az 1. táblázat sematikusan összefoglalja az egymással itt összehasonlított megkülönböztetéseket.
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1. táblázat

A “szimbolikus” néhány megjelenési formái





2. Jelviszonyok, szimbólumok és megismerés a klasszikus felfogásban



A jeleket elôtérbe helyezô gondolkodásmód nemcsak az utóbbi idôben, a késôbb részletesebben elemzett "szimbólumfeldolgozói gondolatmenet" keretében tekintette az emberi megismerés valami�féle kulcsának, vagy közvetítôjének a jelhasználatot. Tulajdonképpen az oly sokat elemzett klasszikus empirista mintázat, mely a szavakat csak "ideák jeleinek" tekinti s feltételezi, hogy gondolkodásunknak van egy eleve meglévô dinamikája, amihez képest csak címkék a jelek (vö. errôl Altrichter, 1972, Kelemen, 1977), már a 19. század végén megkérdôjelezôdött intellektuális keretekben. Ekkortól léteznek már azok a felfogások, melyek magát az emberi megismerést is jelviszonyok keretében tekintik, s késôbb a jeleknek kifejezetten tagoló, pozitív, kategóriateremtô jelleget tulajdonítanak.

	Az emberi természetes nyelvnek az utóbbi évszázad filozófiájában, pszichológiájában s nyelvészetében sokak által hangsúlyozott kétféle megközelítése van. Én most elsôsorban Altrichter (1972) s kevésbé filozofikusan Winograd (1981) jellemzésébôl kiindulva használom e kettôsséget. Mindkét felfogás jellemzôje jelviszonyok s megismerés összekapcsolása.





2.1 Jelek és megismerés a nyelv leíró felfogásában



A nyelv leíró felfogása a nyelvet alapvetôen reprezentációnak, képviseletnek tartja. Ez nem triviális dolog. A generatív nyelvtan újabb kifejtései például világosan szembeállítják ezt a felfogást a nyelv kommunikatív koncepciójával, s ôk maguk természetesen a reprezentációt tartják elsôdlegesnek a kommunikációval szemben (lásd már Chomsky, 1975, majd kifejtve Chomsky, 1980). A világot magabiztosan hiszi elemi tényekre tagolhatónak, s ezeknek az elemi tényeknek feleltet meg jeleket, kijelentéseket sokszor valamiféle eleve hozzárendelést feltételezve (vö. Wittgenstein, 1991). A bizonyosságban való hit irányítja ezt a nyelvfelfogást, az, hogy jeleinknek s kijelentéseinknek biztosan lesz valamilyen megfogható s eldönthetô tárgyi vonatkozása. A "tiszta nyelv" eszményében hisz ez a koncepció (Carnap, 1974) s Frege (1980) nyomán abban, hogy a bonyolultabb kijelentések visszavezethetôk elemi kijelentésekre, a bonyolultabb szemantikájú kifejezések pedig szemantikai primitívumokra. E primitívumok szerkezete több formában jelent meg. A fiatal Wittgensteinnél (Wittgenstein, 1991) elemi kijelentéseket találunk, s a világhoz kötés végsô lépésében 'képeket', Carnapnál (1974) a bizonyosságot "protokoll kijelentések" adják, az általánosítások viszont - legalábbis a tudományos kijelentések barokk építményében - (hacsak nem formális beszédmódról, vagyis a terminusok használatát magyarázó állításokról van szó) minden esetben visszavezethetôk kell legyenek a protokoll (megfigyelésû) kijelentésekre. Bár nem szoktuk ehhez a hagyományhoz sorolni, a "primitívumok" keresésével az ifjú Chomsky is ide sorolható. Chomsky (1957, magyarul 1995) elsô nyelvmodelljében ugyanis ezek a primitívumok a magmondatok, ezekbôl vezethetôk le, vagy ezekre vezethetôk vissza a bonyolultabb kijelentések. A Wasn't John seen by the girls? visszamegy a The girls saw John magmondatra és a szenvedô, tagadó és kérdô transzformációkra. Katz és Fodor (1964) szemantikájában pedig, amikor a bonyolultabb szavak jelentését elemezzük, ezek a primitívumok az antropológiai nyelvészet komponenciális elemzésének megfelelôen a megkülönböztetô jegyek lesznek. ìgy lesz a gyerek jelentése <+élô><+humán><-felnôtt> s így tovább. Hogy egy egész más koncepciót említsünk, mely radikálisan szemben áll a generatív szemlélettel, Schank (1972) modelljében ezek a primitívumok végsô propozíciók lesznek. Schank odáig megy, hogy összesen 11 elemi szemantikájú predikációs típust képzel el, s a természetes nyelv minden bonyolultabb kijelentését ezekre akarja visszavezetni. A különbözô mozgás igék például mind egy helyváltoztató primitív predikátumra vezethetôk vissza, az összes többi eltérés (megy, fut, utazik stb.) csak asszociatív finomság lenne.

	Ezek a leírás-központú nyelvfelfogások azonban mind feltesznek jelek és megismerés között egy jellegzetes kapcsolatot. Korai formájában megfogalmazódik ez már úgy, mint az érzékelés szemiotikai elmélete (Bühler, 1927, lásd errôl . fejezet). E felfogás szerint a legegyszerûbbtôl, az érzékeléstôl kiindulva minden megismerési folyamatunk a nyelv leíró használatára emlékeztetô jelszerû módon képzelhetô el. Nem abban a triviális értelemben, hogy a természetes nyelv jeleire fordítanánk át a szenzoros eseményeket, hanem abban az értelemben, hogy érzékleteink maguk jelek, melyeknek referenciáját valójában biológiai felépítésünk biztosítja, míg a konvencionális (természetes nyelvi) jeleknél ezt a hagyomány adná meg. A hasonlóságot jelhasználat és megismerés között az teremti meg, hogy mindenképpen feltételeznünk kell valamilyen reprezentációs viszonyt ahhoz, hogy megismerésrôl beszéljünk.

	A mai korban az emberi elme reprezentációs elmélete általánosítja ezt, mint még látni fogjuk, egy olyan felfogássá, melyben a gondolat formáját egy belsô nyelv adja (Fodor, 1975), anélkül, hogy a beszéd segítségéhez fordulna. Érdemes azonban világosan elkülöníteni egy másik felfogást is. A leíró koncepciónak, a megismerés és jelek közti bensôséges kapcsolat hirdetésének vannak olyan jellegzetes formái is, ahol másodlagosan, a beszéd közvetítésével a külsô jelhasználat válik a belsô megismerési folyamatok eszközévé. Legnyilvánvalóbb ez Vigotszkij (1967, 1971) koncepciójában. Vigotszkij felfogásában a nyelv és a jelrendszerek közvetítenek a társadalom és az egyén között. Ebben az értelemben kulcsfogalma a jel a pszichológia paradigmájának. Ez a közvetítés a belsô beszéden keresztül történik meg. A gyermek fokozatosan megtanulja, hogy kijelentéseit, melyek eredetileg partnerek számára szóló közlések, a saját maga számára is közléssé tegye. Az eredetileg interszubjektív intraszubjektívvé válik. Lényegében azonban mindeközben megmarad a nyelv címkézô kognitív funkciója. A közvetítés a tényállások, a jelek valamint a jelek révén belsôvé tett tényállások között zajlik. Finomítja ezt két mozzanat. Maga a szociális konstruktivitás, az, hogy az interszubjektív mozzanat intraszubjektívvé vált, kétségtelenül rokonítja intellektuálisan Vigotszkijt a közvetlenül konstruktivista felfogásokkal, a nyelv aktuselméleteivel. Másrészt Lurija munkásságában (1961, 1978) amikor a nyelv viselkedésirányító szerepével és annak interiorizációjával foglalkozik, kétségkívül megjelenik egy olyan mozzanat, mely szerint a nyelv az egyedfejlôdésben fokozatosan válik a viselkedés irányítójává, s ebben az irányító szerepben van valamilyen szabad játék. 2 év körüli gyerekeknél például viszonylag sokáig a szó csak serkenteni tudja a viselkedést, leállítani nem. Mégis, maga a nyelv itt is "pusztán" reprezentáció, irányító szerepe csak másodlagos, a reprezentáción keresztül irányít.

	Ugyanebben a deskriptív nyelvi modellben megjelentek olyan kulturális felfogások is, amelyek nyelvet és megismerést közvetlenül, a belsô beszéd közvetítése nélkül kapcsolták össze. Vagyis hasonlítanak az univerzális logikai modellekhez és az elme reprezentációs modelljéhez, amennyiben közvetlen kapcsolatot tételeznek a gondolat formája és a jelek elrendezése között, de ebben a hangsúlyt nem az egyetemsségekre, hanem az eltérésekre helyezik. Ilyen természetesen a nyelvi relativizmus elmélete, mely azt hirdeti, hogy a gondolkodás kategóriái és az egyes nyelvek kategóriái között valamiféle megfelelés van. Olyan mértékig terjedne ez a megfelelés, hogy a különbözô nyelvek eltérô módon tagolnák a világot, és így eltérô világképet hoznának létre (Whorf, 1956). Ugyanezt a koncepciót hirdeti a magyar szellemi életben Karácsony Sándor (újabb kiadása 1985), amikor a "magyar észjárást" úgy értelmezi, mint a magyar nyelv mellérendelô nyelvtani szerkesztettségének egyik következményét. Az alárendelô szerkezetek uralta indoeurópai nyelvekben, különösként a németben a társadalmi alávetettség s hierarchia elv uralkodik a hétköznapi mentalitásban, míg a mellérendelés jellemezte magyar nyelvben az egyenjogúságon alakuló kapcsolatok (lásd ezek értelmezésérôl Lányi, 1991, Komlósi 1992). Mindenesetre érdemes megemlíteni annyit, hogy ezek a nyelvi relativista felfogások nem igénylik a belsô beszéd, mint átkódolás meglétét ahhoz, hogy a nyelv determináló szerepérôl beszéljenek, másrészt hogy tulajdonképpen kétféle meghatározottságot hirdetnek: az egyik a nyelv nyújtotta címkék és a valóság kategorizálása közötti kapcsolat, a másik pedig a nyelvtani szerkezetek és világszemléleti kategóriák összefüggése. Mindkét esetben arról van szó azonban, hogy a reprezentáció határozza meg a gondolkodásmódot (vö. errôl Pléh, 1984), akárcsak a logikai univerzalisztikus felfogásban.





2.2 A nyelv mint cselekvés, játék s konvenciók szövevénye



A másik nyelvfelfogást is számos névvel és metaforával kapcsolhatjuk össze. Mindenesetre arról van itt szó, hogy a reprezentáció helyett a kommunikáció kerül elôtérbe. A nyelvet ez a felfogás nem mint valahol egy helyen biztosan, képszerûen lehorgonyzott elemi kijelentések rendszerét és jelek sokaságával építkezô statikus rendszert képzeli el, hanem mint állandó, hogy Humboldt metaforáját használjam "energiát", munkát (lásd errôl Telegdi, 1980). A nyelvben nincsenek fix kiindulópontok, rögzített jelentésû elemek. Minden nyelvhasználat egy sajátos játéknak az eredménye. Többféle konvenciót követhetünk e közben. Hol a konyhai beszéd, hol a viccelôdés, hol a pszichológia, hol a filozófia, hol a mûvészet konvencióinak megfelelôen használjuk akár a jel vagy a játék szót, s ilyenkor nem ugyanazt értjük rajta. Nem elég, hogy nem ugyanazt értjük, nem is biztos, hogy meg lehet találni egy fix kiindulópontot. Egy másik lényeges mozzanata ennek a koncepciónak, hogy a nyelv használata során abban az értelemben is szabályokat és konvenciókat követünk, hogy a jelek értékét csak az adja meg, hogy milyen konvencióhoz képest használtuk ôket. Maga a nyelv használata önmagában elsôsorban nem leírása a világnak, mely igaz vagy hamis lehet, hanem szociális cselekvések aktív véghezvitele, maga is egy tett.

	Természetesen sorolódnak a nevek (ld. róla Pléh és Radics, 1982). Ehhez a koncepcióhoz tartozik az érett Wittgenstein (1992, vö. Nyíri, 1983, 1986, az egész beszédaktus-elmélet Austin (1989) munkájától Searle-ön (1969, 1979) keresztül a beszédaktus-elmélethez szorosan nem tartozó Grice munkájáig (1989). Tág értelemben azonban ide tartozik az etnometodológia felfogása is (Garfinkel, 1974), mely azt hangsúlyozza, hogy megnyilatkozásaink értelmezéséhez mindig egy olyan rámutató lehorgonyzásra van szükség, mely semmiféle szigorú logikai konvenciók segítségével nem adható meg. Az utolsó lépés minden kommunikatív aktus során olyan szociális konvenciók mozgósítása, melyek pontosan nem adhatók meg még olyan kommunikatív aktusok esetén sem, mint a tudományos célú jegyzôkönyvvezetés, ahol látszólag egészen pontos, precizírozott és a résztvevôk aktív értelmezô, jelentésteremtô munkáját nem igénylô dolgokról van szó. Ez azért jó példa, mert a másik felfogás, Carnap (1974) munkáiban éppen a jegyzôkönyvi kijelentéseket veszi biztos kiindulópontnak, itt viszont éppen annak felismerésérôl van szó, hogy még az is szociális konvenciók függvénye.

	Ebben a cselekvésközpontú, játékközpontú, konvenció-központú és a nyelv lazaságát, körvonalazatlan kategóriát hangsúlyozó felfogásban természetesen nyelv és megismerés kapcsolata is másképpen fogalmazódik meg. A nyelv nem “rátelepszik” megismerési folyamatainkra, hanem konstituálja azokat. A nyelvi konvenciók ugyanis egy egész életformát, gondolkodásmódot, egy kultúrát, egy hagyományt mobilizálnak. Ez a hagyomány adja a nyelv konstitutív-konstruktív szerepének alapját. A nyelv ezen keresztül 'befolyásolja' a gondolkodást (vö. Nyíri 1989, 1992). Itt a legszigorúbb felfogásban a gondolkodás maga nem is létezik a többszereplôs nyelvi játékok lépéseinek kontextusán kívül.





3. A szimbólumfeldolgozó metafora az emberi megismerésrôl



Közismert triviális tény, hogy a Neumann (1964)-féle számítógépek diadala óta az emberi megismerésrôl is egyre inkább az embert a digitális számítógép analógiájára elképzelô metafora kezdett uralkodóvá válni a megismerés kutatásában, a pszichológiától kezdve bizonyos filozóiákig. E metaforának néhány általános vonását egy korábbi munkámat felhasználva foglalom össze (vö.   . fejezet). Ez a jellemzés mutatja, hogy milyen értelemben kapcsolódik ez a felfogás a szimbólum fogalmához, ahogyan az korábban elôtérbe került számos szaktudományban és a filozófiában, illetve, hogy miféle szimbólumfogalmat érint ez a koncepció.



1.	A megismerés jellemezhetô szimbólumok soklépcsôs átkódolási folyamataként.

2.	Az emberi információfeldolgozás olyan gépezet, mely szekvenciálisan, lineárisan dolgozik, s egyszerre csak egy dologgal foglalkozik koncentráltan.

3.	Feldolgozási kapacitásainknak egy közös korlátja van, ergo minden feladatot egyetlen közös nyelvre, vagy egy közös erôforrás terhelésére fordítunk le.

(Nem tudunk egyszerre olvasni és írni, de beszélgetni és célbalôni sem.)

4.	A feldolgozásban viszonylag kicsiny kapacitású operatív tárak és óriási kapacitású háttér tárak mûködnek együtt. A háttértárakban vannak tudásaink, az operatív tárakban pedig az aktivált tudások és a beérkezô új anyagok.

5.	Megismerésünknek egyetlen aktív feldolgozó középpontja van. (Ez felel meg a hagyományos kartéziánus tudat egységének.)



Hogyan illeszkedik ez a felfogás ahhoz a szemiotikai emberképhez, mely az embert magát már régóta szimbólumfeldolgozó lénynek képzeli el? Végeredményben olyan elképzelést sugall mindez az emberi megismerésrôl, mely többé-kevésbé a leíró nyelvhasználati gondolatmenetnek megfelelôen úgy gondolja el - maradjunk csak a feldolgozás, a bemenet, az érzékelés problémájánál -, hogy a beérkezô fizikai ingerekbôl mindenütt reprezentációk alakulnak ki a fejünkben. A reprezentációk lényegében a szó Russell (1968, 1985) bevezette értelmében leírásoknak tekinthetôk. A leírások propozíciókba "rendezôdnek". A világról úgy jönnek létre ismereteink, hogy különbözô eljárásokkal kijelentéseket készítünk a beérkezô eseményekrôl. Ennek során sokféle átalakítást végzünk, de mindegyik átalakításnak lényegében ugyanaz lesz a szerkezete. Egy mintázatot keres, s ha megtalálta ezt a mintázatot, azt átalakítja valamilyen szabálynak megfelelôen egy másik mintázattá. Az emberi megismerés közös nyelve a mintázatokat átalakító HA ( AKKOR algoritmusok világa. Természetesen számos izgalmas részletkérdés van itt, a modell csak kereteiben 'lefutott', nem részleteiben. Mind a kísérleti pszichológiára, mind az emberi folyamatok mesterséges intelligenciával való modellálására igaz ez. Pontosan milyen mintázatokat és milyen algoritmusokat is kell találnunk akkor, amikor a sakkozást, vagy éppen amikor a tárgyfelismerést, vagy a színlátást, vagy a beszédhangok észlelését szeretnénk modellálni. Az alapvetô képlet, a mintázatkeresés azonban mindenképpen ugyanaz marad.

	Ebben a mintázatkeresésben fontos észrevennünk azt is, s itt kapcsolódunk közvetlenebbül a szimbólumhasználó ember metaforájához, hogy a gépi gondolkodásmódnak s a szigorú bináris logikában való hitnek megfelelôen mindez az átalakításrendszer annyit tesz, hogy szimbólumból szimbólumot csinál. A szimbólumokat mindig interpretáltnak tételezi fel, saját mûködése közben azonban nem használja fel ezt az interpretációt, nem hivatkozik sem a jelentésre, sem a jelöletre. Késôbb látni fogjuk, milyen gondokat okoz (az úgynevezett lehorgonyzás problémája) éppen ez a sajátossága.

	A 2. táblázat Hernád (1994) nyomán mutatja, hogy milyen sajátosságokkal jellemezhetô a szimbólumfeldolgozó paradigma. A táblázat jobb oldalára beírtam azt, hogy rejtett módon mivel állnak szemben az egyes tulajdonságok (milyen explikált vagy elvileg lehetséges alternatív felfogásokkal).
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2. táblázat

A szimbólum-manipuláló paradigma értelmezése Hernád (1994) nyomán



A táblázat nem igényel túl sok magyarázatot. Valójában "befelé", az emberre fordítva jelenik meg egy olyan szigorú logikai szimbólum manipuláló világkép, amelyet már a századeleji explicit logika hangsúlyozott Russell óta s amit Carnap a tudományos elméletekre terjesztett ki. Két különlegességét érdemes azonban kiemelni ennek a "befelé fordításnak". Egyrészt hogy ez a rendszer, mely eredetileg az emberi gondolkodás végsô kereteinek, vagy enyhébb formájában a tudományos elméleteknek a jellemzését szolgálta nyolc évtizeddel ezelôtt, ma az embert szolgáló számítógépek kezelésének is alapvetô végsô elméleti keretévé vált. A másik megjegyzés, hogy éppen azért, mivel nem elvont logikai eszményekre hanem emberi és gépi rendszerekre vetítôdik le a dolog, megjelenik az a furcsa jelzô, amit a század harmincas-ötvenes éveiben akár kategóriahibának is tartottunk volna, hogy itt "fizikai szimbólumrendszerekrôl" van szó (Newell, 1980, Newell és Simon, 1982). Vagyis ez a hozzáállás mintegy világnézeti kiindulópontként zárja ki a pusztán önmagában létezô jeleket. (Láttuk persze, hogy a klasszikus retorika is a jelhordozóból indult ki.) Ez persze a gépi implementáció miatt erôteljes hangsúlyt kap. A gépekben a jeleknek nyilvánvalóan általunk bevitt fizikai mintázatok felelnek meg, fizikai jelpéldányok, számsorok, "izgalmak" és így tovább.

	A fizikai szimbólumrendszerek végsô mûveletei igen kisszámúak, ahogy Newell (1980) maga felsorolja, igazából tíz mûvelettel, ha úgy tetszik végsô mûvelettel jellemezni kell tudjunk az emberi megismerésben és a gépi mûködésben elôforduló mindenféle megismerési mozzanatot. Olyan általános mûveletekre kell itt gondolni, mint MÅSOLJ, OLVASS, CSINÅLD, RENDELJ HOZZÅ ÉRTÉKET, ìRD BE, ìRD ÅT és így tovább. Ez a kisszámú végsô mûveletet tartalmazó rendszer legjobb interpretátorai szerint ugyanakkor szükségszerûen természetiként értelmezett szimbólumrendszer. A 3. táblázat mutatja, hogy hogyan képzeli el Alan Newell, ennek az irányzatnak az egyik legfôbb metateoretikusa az emberi elme felépítését a szimbólumfeldolgozó koncepciónak megfelelôen.



1.�Környezetnek megfelelôen viselkedô egyetemes rendszer��2.�Valós idôben mûködik (gyors)��3.�Alkalmazkodik a korábbiakhoz��4.�Tudást használ��5.�Hibás bemenetnél s váratlan helyzetben is képes viselkedni��6.�Szimbólumokat alkalmaz��7.�Nyelvként jellemezhetô��8.�Öntudat jellemzi��9.�Tanulékony��10.�Fejlôdik��11.�Evolúciós eredetû��12.�Befér az emberi agyba��13.�Fizikai rendszer��

3. táblázat

Az emberi elme a szimbólumfeldolgozó koncepcióban érvényes korlátai Newell (1980) nyomán



Az idôvel, a tanulással, a fejlôdéssel, az evolúcióval kapcsolatban Newell késôbbi munkáiban (Newell, 1989) igen érdekes, biológi�ailag is intepretált idôi skálát adott meg, ahol a néhány tíz msec-os idôktôl az elemi megismerési folyamatok néhány száz msec-os idôin keresztül a szokásos néhány percen át bekövetkezô elemi tanuláson, s az egyéni élet fejlôdésén át egészen az élôvilág fejlôdéséig kapunk meg egy idôi skálát. Vannak olyan folyamatok, amelyek felhasználják a szimbólumfeldolgozó rendszer alapvetô kereteit (ezeket a kereteket szoktuk architektúrának nevezni), ilyen például a tanulás, vagy minden egyedi megismerési aktus, vannak azonban olyanok is, amelyek képesek megváltoztatni magát az architektúrát, ilyen lenne az evolúció folyamata.





4. A szimbólukezelô felfogás néhány következménye



4.1. Az ERE (RTM) megjelenése



A nyolcvanas évektôl a szimbólumfeldolgozó koncepciót - különösen határozottan azután a késôbb említendô alternatívák megjelenése következtében - egy tágabb formába is kiterjesztették, illetve egy sajátos értelmezést adva neki leszûkítették. Ez a tágabb s egyben konkretizáltabb forma összekapcsolja a nyelvet pusztán reprezentációnak tekintô, leíró nyelvfelfogás legújabb változatait, Chomsky generatív nyelvészetének új megfogalmazását (Chomsky, 1980, 1981) s a szimbólumfeldolgozó emberképet. Ez a koncepció Jerry Fodor (1975, 1990, 1996) sokat vitatott Representational Theory of Mind elmélete, amit jobb híján az Elme Reprezentációs Elméletének fogunk nevezni. E felfogás szerint végül is az emberi elme úgy mûködik, hogy az érzéki felületekre beérkezô eseményeket a központi idegrendszer valamilyen specializált részei (ezeket nevezi a mûszaki és fiziológiai hagyomány alapján átvivôknek, transzducereknek Fodor) nem szimbolikus algoritmusok szerint feldolgozzák, hogy azután a végén egy elôre megadott (ha tetszik innát, ha tetszik túltanult) rendszer szerint ezekbôl leírásokat, reprezentációkat készítsenek. Minden amit gondolunk, vágyunk, akarunk, s minden amire emlékezünk, tulajdonképpen propozíciók, kijelentések s ehhez kapcsolódó attitûdök sokaságaként képzelhetô el.

	Megszûnik azonban a szimbólumfeldolgozó modell tiszta kognitív torzítása. Fodor koncepciójában nemcsak általában tevôdik hozzá egy evolúciós és adaptív íz a szimbólumfeldolgozáshoz, mint a 3. táblázat Newell-féle modelljében, hanem közvetlenül is. A propozíciókhoz jellegzetes attitûdök társulnak. Egy általam dédelgetett kijelentésben hihetek, vélhetem azt, hogy ez valamit leír a valóságból, kezelhetem úgy, mint ami egy múltbeli eseményre vonatkozik, vagyis attitûdöm lehet az, hogy ez egy velem korábban történt dolgot ír le, de kezelhetem úgy is, ha propozícióim éppenséggel a holnapi fogadás elegáns hidegtáljairól szólnak, mint ami egy olyan tényállást ír le, amit szeretnék, ha bekövetkezne, vagyis amire vágyom. Ezek a propozícionális atttûdök, ha régi asszociációkat veszünk, természetesen megfelelnek Brentano (1974, 1984) különbözô intencionalitási formáinak. Brentano is úgy képzelte el az emberi lélek felépítését, mint ahol a lelki jelenség egy sajátos vektor: az egyik dimenziója a tartalom, a másik az aktus, az a mód, ahogy ezt a tartalmat kezelem és vonatkoztatom valamire, ahogyan intencionalitást, valamire vonatkozást rendelek hozzá. ìgy térne el Brentano szerint is egymástól a három alapvetô lelki jelenség: a képzeletalkotás (reprezentáció), az ítélet és az érés. Másra vonatkoznak s más is az aktus, mellyel ezeket a “lélek” kezeli.

	Ezt a reprezentációs elmefelfogást emlegeti Fodor úgy is, mint egy hiedelem-vágy pszichológiát. Hiedelmeink lennének azok a propozicionális tartalmak, amiket az eddig tárgyalt szimbólum manipulációs, a nyelv leíró modelljét átvevô felfogás kezel. A vágyak világa felelne pedig meg egy kissé a cselekvési nyelvfelfogásból átvett intencionalitási mozzanatoknak. A reprezentációs elmefelfogás természetesen még sok egyéb megfontolást is tartalmaz. Lényeges mozzanata az, hogy az emberi elmében megfelelteti egymásnak a gondolkodás oksági menetét és a propozíciók logikai törvényeit. Ez úgy képzelhetô el, hogy ami a logikában implikáció, az az egyedi elmében az okozásnak felel meg. Fodort jó néhány évtizeddel megelôzve Piaget (1967) úgy fogalmazott, hogy "a tudatállapotok és a megfelelô fiziológiai folyamatok paraleizmusa lényegében az oksági és a tágabb értelemben vett implikációs rendszerek izmomorfizmusán alapszik" (206. lap), illetve "a jelentések implikatív rendszerei és a kauzális anyagi rendszerek izomorfak" (208. lap). Piaget ezt a pszichofizikai parallelizmus modern megfogalmazásának tartotta, ma ez mint egyéni mentális okság és logikai következmény izomorfizmusa jelenik meg.

	Hasonló izomorfizmust hirdet a reprezentációs elmefelfogás is. Fodor (1985/1996) elképzelése szerint kétféle hálózatot kell feltételeznünk. A mentális állapotok okságilag levezetett hálózatát (közben tudjuk, hogy a mentális állapotoknak maguknak lényege propoziciók és azokra vonatkozó attitûdök sokasága), a másik oldalon pedig a propziciók közötti következtetési (logikai) viszonyok hálózatát. "A két hálózat - az oksági és a következtetési - között részleges izomorfizmus állítható fel. Ilyen izomorfizmus mellett egy propozicionális attitûd oksági szerepe annak a kijelentésnek a szemantikai szerepét tükrözi, mely az attitûd tárgya" (Fodor, 1985, 14. lap).

	A reprezentációs elmefelfogás fontos további elvei azután nagyon hasonlítanak a szimbólum-manipuláció 2. táblázatban összefogott elveihez (kompozicionalitás, elemi kijelentések feltételezése és hasonlók).



4.2. A funkcionalizmus mint a szimbólumfeldolgozó gondolkodásmód egyik következménye



A szimbólumfeldolgozó gondolkodásmód igen sajátos megoldást kínál test és lélek viszonyára. Ezt a megoldást szoktuk “modern funkcionalizmusnak” nevezni, hogy elválasszuk a klasszikus megoldásoktól, mint Arisztotelész (1988), vagy Ryle (1974), vagy akár Harkai Schiller Pál (1940) funkcionalizmusa volt. Természetesen el kell választanunk a hagyományos gyermeklélektani evolúciós funkcionalizmustól is (Claparède, 1974), mely utóbbitól valóban logikailag is elválik. Hiszen a gyermeklélektan és az evolúciós elméletbôl fakadó funkcionalizmus az egyéni különbségek problémájából indul ki, az itt tárgyalt klasszikus és modern funkcionalizmus azonban egyaránt test és lélek viszonyának egy sajátos koncepciójából.( A mai szimbólumfeldolgozó paradigmából induló funkcionalizmus, ahogy azt eredendôen Fodor (1975) Putnam (1960) valamint Block (1980) megfogalmazták, a következôket mondja. Test és lélek viszonyában nem a szigorú logikai értelemben vett azonosságot kell keresnünk. A lelki mûködés valójában:



a) bizonyos fizikai mûködések szervezôdésének sajátos módja,

b) ez a sajátos mód több fizikai rendszerben valósulhat meg,

c) mindenképp egy fizikai rendszerben valósul meg azonban.



Egy lelki jelenség nem azonos egyetlen sejt, sejtcsoport vagy terület izgalmával. Nincsen típusazonosság (ami szerint azonos lelkinek mindig azonos fizikai felelne meg), hanem példányazonosság van. Egy lelki folyamatnak mindig megfelel valamilyen agyi folyamat. Ha valamivel 'azonos', akkor azzal a feldolgozási móddal, amit az elvont szimbólumfeldolgozó algoritmusok tárnak fel. Láttuk, hogy a szimbólumfeldolgozás fizikalista interpretációjának megfelelôen ezeket az algoritmusokat mindig egy fizikai rendszer valósítja meg, többféle is megvalósíthatja azonban. A mai gépi világban ez azt is jelenti, hogy mindezáltal nem zárjuk ki azt, hogy a gépek gondolkozzanak. Lehet, hogy ma még nem gondolkoznak, de egyszer miért ne gondolkoznának. Érdemes megemlíteni, hogy Fodor (1980) ezt összekapcsolja annak hirdetésével, hogy nincs okunk feltételezni, hogy az agyi és a pszichológiai tagolódás azonos lenne. Ez fontos számára, mert ez biztosíthatja a mentális dolgokkal foglalkozó diszciplínák önállóságát. Csakhogy ez a felfogás kicsit nehezen összeegyeztethetô azzal, amit az oksági és logikai izomorfizmusáról másutt mond, hacsak az itt értelmezett okságit nem emeljük ki a fizikai okság világából.

	Egy további, a gépi analógiából fakadó értelmezési oldala is van az új funkcionalizmusnak. Vegyünk egy nagyon egyszerû számítógépet, amely mondjuk FORTRAN nyelven programozható. A programban egymást követô utasításo�kat írunk le. Egyik például azt mondja, hogy DO 12. Ez egy ciklusszervezô utasítás, ami a gép számára annyit jelent, hogy a mostanitól - legyen a mostani mondjuk a 4. - a 12.-ig tartó utasítássort állandóan hajtsa végre, míg egy feltételt el nem ér, pl. amíg a számítás eredménye meg nem halad egy számértéket. Egy másik formája lenne a ciklus megszervezésének, s a gép ezt valószínûleg így is csinálja meg, hogy azt mondjuk, hogy egy feltétel esetén (pl: X > Y ) GO TO 12, menj a 12-re, egyébbént pedig a (11) utasítás azt mondja, hoigy menj vissza a (4)-re. Ekkor, amíg a feltétel be nem következik, addig elvégzi a mostani lépéstôl a (11)-ig tartó ciklust. A ciklust mint számítási feladatot különbözô elvontsági szinteken szervezhetjük meg. Nyilvánvaló az is, hogy ebben a magasszintû nyelvben megfogalmazott utasításainkat a gép lefordítja egyszerûvé. Ha a 4-tôl 12-ig terjedô ciklusban egy átlagszámítás algoritmusa szerepel, akkor az átlagszámítást valójában át fogja tenni számok összeadásává, és az i index növekményével történô osztásává. Egy még alacsonyabb szinten természetesen mindezt átteszi egy gépi kódba. Vagyis az elvont, a szimbólumok nyelvén megfogalmazott feladatok is különbözô elvontságúak lehetnek. Lehetnek nagyon absztrakt utasítások, amelyeket továbbra is szimbólumokban, de nagyon egyszerû utasításokba teszünk át, aztán az egészet egy másik nyelven értelmezzük, majd ezt egy még egyszerûbb nyelven, hogy utána elérkezzünk a gép beépített, végsô, impulzusmintázatokból álló nyelvéhez.

	Fiziológia és pszichológia, fizikai folyamatok és szimbólumfeldolgozás viszonyára mindez a következôt jelenti. Természetesen ha látjuk, milyen “impulzusok ugrálnak” a gép központi egységében, nem tudjuk megmondani, hogy az éppen kínai nyelvû szövegszerkesztést, összeadást vagy meteorológiai predikciókat végez. Ha olvassuk a legmagasabb szintû programnyelven megfogalmazott programsort és értünk ehhez a nyelvhez, már tudni fogjuk, mirôl van szó és mi történik itt. Vagyis, a szimbólumfeldolgozó szintnek nemcsak abban az értelemben van viszonylagos autonómiája, hogy ugyanazt az algoritmust többféle fizikai modell (IBM gép, Siemens gép, Macintosh gép és Kovács Lajos egyaránt meg tudja valósítani), hanem abban az értelemben is, hogy ez teszi értelmessé és rendezetté azokat a végsô (fizikai, testi) folyamatokat, melyekbôl a rendszer mûködése összeáll. Ha meg akarjuk érteni az elme mûködését, ugyanúgy nem a "hardware", a testi gép végsô elemeivel kell foglalkoznunk (elemi neurofiziológiával), mintha azt akarjuk megérteni, hogy éppen milyen feladatot végez a gép.

	Van ennek azonban egy további mozzanata is, ahogy azt Fodor 1975-ben megfogalmazta. Ez a funkcionalizmus feltételez egy végsô mentális nyelvet. Annak analógiájára, ahogy a számítógép is egyik nyelvrôl a másikra fordít, a végsô, utolsó lépésében is egy szimbólumrendszerrôl van szó, csak ez a külsô szemlélô számára nehezen értelmezhetô. Az emberi gondolkodást is elképzelhetjük úgy, mint ahol bizonyos végsô mozzanatok egy beépített, “elôhuzalozott” nyelvnek felelnének meg.

	Ez a "gondolat nyelve" kissé Leibniz univerzalisztikus gondolati nyelvére emlékeztet egy sajátos kiegészítéssel. Olyan kalkulus, végsô számítási nyelv, mely a feltételezések szerint azt biztosítja, hogy kikerüljük azt a végtelen regresszust, hogy egy nyelv megértéséhez bizonyos értelemben már szükségünk van egy nyelvre. A beépített nyelv mint egy "gépi kód", mint egy nyelvi a priori rendszer biztosítja a megértést. Folytatva a gépi analógiát olyan ez, mint a számítógépek operációs rendszere, az a kiinduló rendszer 'amivel a gépet adják' (pl. DOS, UNIX), vagy még messzebb menve, mint a ROM-ba (csak olvasható emlékezeti tárba) beégetett nyelv.

	Fodor felfogásának sokat vitatott kérdése, hogy vajon ez a lingua mentis szintaktikai, vagy szemantikai jellegû-e. Fodor talán nem is kevéssé kétértelmû itt. Fontosnak tartja hangsúlyozni, hogy maga az "elme nyelve" koncepció is feltételezi azt, hogy a gondolatok, melyeknek ez formáját adná, két értelemben is szintaktikailag szervezôdtek:



		(i)	szerkezeteket alkotnak, a jelek és a mûveletek struktúrafüggôek, a szerkezeteken érvényesülnek, nem pusztán jelek listáján (Fodor és Phylyshsyn, 1988);

		(ii)	szintaxisukból következik egy lehetséges propozicionális kalkulus. A gondolkodás logikai szervezôdését az elme szintaktikai elmélete biztosítja (Fodor, 1985/1996).



A vitatott kérdés tulajdonképpen az, hogy mennyire szervesen, vagy csak kényszerû függelékként illeszkedik ehhez a koncepcióhoz magának a reprezentációnak a gondolata, vagyis az a hit, hogy ebben a szimbólumfeldolgozó rendszerben maguk a szimbólumok, sôt, kapcsolataik, szerkezeteik is valami helyett állnak. Hiszen a gépi példákban mindig szimbólumot értelmezünk szimbólummal, végtelen regresszus-szerûen alakítjuk ôket egymásba s legfeljebb Fodort követve hiszünk abban, hogy van egy végsô mentális nyelv, amelynek határait átlépni már nem tudjuk. Ennek kategóriáit azonban nem biztos, hogy értelmezni tudjuk. Hatfield (1991) is úgy értelmezi Fodor felfogását, mint amely, lévén, hogy sajátos funkcionalizmusában nyelvek egymásra fordításáról beszél, a végtelen regresszus kivédésére kényszerûen is fel kell tételezzen egy gondolati nyelvet.

	Fodor kettôs arculatú szerzô. Mint jó Chomsky követô, aki a természetes nyelv elemzésébôl indult, azt hangsúlyozza, hogy az elme nyelvének, s az ERE felfogásnak is lényegében szintaktikainak (értsd tisztán formálisnak) kell lennie. A mentális mûveletek kizárólag a szimbólumok formájára hivatkozva mennek végbe. Olyan ez, mint a kulcs és a zár egymásba illeszkedése (Fodor, 1985). Stich (1983) kissé elhajló módon ebbôl azután odáig megy, hogy az elme reprezentációs felfogásából ki is hagyná a mentális tartalmakat. Fodor nem, ô - az emlegetett izomorfizmus koncepciónak megfelelôen - úgy véli, hogy az elme szintaxisa együtt jár egy szemantikával. Crane (1990) egy meglehetôsen Fodor párti kritikában úgy állítja szembe e két nézetet, mint a tiszta szintaktikai és reprezentációs felfogást. A mellett érvel, hogy igazából a gondolkodás szintaxisának feltevése maga is egy szemantikai gondolaton alapul, nevezetesen a gondolatok komponenciális felépítésén. Vagyis, hangzik az érv, félrevezetô a gondolkodás tiszta szintaktikai szerkezetérôl beszélni, az természetétôl fogva reprezentációs. De hogyan lehet ennek megértéséhez kilépni a kijelentések és attitûdök belsô, önmagába zárt világából? Az erre vonatkozó megfontolások mind túlmennek a szimbólumfeldolgozó paradigma zárt világán.





5. Illeszkedés a világhoz: a perceptuális és a szociális lehorgonyzás problémája



A szimbólumfeldolgozásként értelmezett emberi megismerés modellje s az ember gépi utánzásának, a mesterséges intelligenciának a sikerei és kudarcai egy látszólag paradox helyzetet eredményeztek. Ha a reprezentációs elme elméletek felôl tekintjük ezt, arra mutattak rá, hogy a gondolkodásnak szükségszerûen kell legyen valami kilépése a szimbólumok világából. ùgy látszik, hogy a gépek legkönnyebben az emberi megismerés matematikai és logikai aspektusát képesek feldolgozni és visszaadni. Azt a szigorú kizárólagos logikát, melyben egyértelmû következmény fogalmak érvényesek. A gépek régóta képesek sakkozni, matematikai feladatot megoldani és hasonló algorituzálható feladatokra , s teljesítményük egyszerû feladatok esetén gyorsabb, mint az emberé, de még igen bonyolultaknál, például a sakkozásnál is, meglepôen magas, mesteri szintû (lásd errôl Mérô 1990).

	Két olyan terület van azonban, ahol a gépi modellálás igen nehezen halad elôre, s ez új módon veti fel az ember specifikumának a kérdését. Mindkettô a “belsô magnak” vagy középpontnak tekintett logikai elvû szimbólumfeldolgozó rendszer s a világ kapcsolatát érinti.

	A gépek nehezen tudnak megküzdeni a szimbólumfeldolgozó modellek perceptuális rögzítésével. Az elme reprezentációs felfogás logikájában ezt valahogyan úgy oldja meg, hogy a leírásokkal operáló gondolkodás nyelvének elméletétôl eltérô felfogás, egy másik elmélet kerül be a közvetlen érzékelési folyamatok jellemzésére. Mondhatjuk azt, hogy az agyfiziológia terrénuma ez, hisz az idegrendszeri átkódolási mechanizmusok hoznak létre egy olyan projekciós felületet, belsô érzékleti mezôt, mellyel azután a reprezentációs gépezet dolgozni kezd. Hernád István (1994) pontosan specifikálta ezt a problémát, mikor úgy fogalmazta meg, mint a szimbólumlehorgonyzás kérdését. Rámutatott arra, hogy igazából a szimbólumfeldolgozó mechanizmusoknak, bárhogy is vélekedjünk az elme szigorúan szintaktikai elméletérôl, akár hiszünk abban, hogy ez feltétlenül együtt jár egy szemantikával (vö. Crane, 1990), akár nem (Stich, 1983), a szimbólumoknak mindenképpen fel kell töltôdniük a percepció világában. Valamilyen, a reprezentációs elméletben nem specifikált mechanizmus szükséges ahhoz, hogy szimbólumaink kilépjenek a gép-agy, a tiszta gondolkodás világából. Ezt a kérdést nevezi Hernád a szimbólumlehorgonyzás problémájának. Véleménye szerint ezt a lehorgonyzást az érzékleti felületekrôl vetülô "belsô érzéki képletek" kategóriákban való feldolgozása oldja meg. Ez a kategóriákba történô feldolgozás nem szükségszerûen igényel szimbólumokat, automatikusan, mintázatkiemelô algoritmusok segítségével igen gyorsan megy végbe. Vegyük észre, hogy  bizonyos elvont értelemben, s megszûntetve megôrizve a dolgokat, visszatérés ez az "ideák jelei" koncepcióhoz, ahhoz a felfogáshoz, mely az ideákat, a gondolatokat a jelek nélkül is formálódónak tartja, ehhez képest a jeleket csak címkéknek veszi. A megszûntetve-megôrzés mozzanata itt az, hogy ebben a felfogásban a szimbólumfeldolgozó modell fenyegetô végtelen regresszusát oldja fel a "megelôzô" kategorizáció. Kategorizációs gépezeteink töltik fel elsô lépésként tartalommal a szimbólumokat. Ezzel egyben a világba való kilépést is biztosítják: az érzéki kategorizáció megelôzi a szimbólumokat, azok erre épülnek. Ugyanakkor a késôbbi fázisokban, a "kiinduló lépés" után Hernád felfogása megengedi a szimbólumok aktív szerepét, azt, hogy miután feltöltôdtek jelentéssel (?), további szimbólumok referenciáját már aktívan határozzák meg. A szimbólum lehorgonyzás elméletében javasolta algoritmusok világa az a területet, amit konnekcionista alternatívának szoktunk nevezni.

	Hernád felfogásában a szimbólumfeldolgozó koncepció a gondolkodás "középsô szakaszait" fedi le. Azt a szakaszt, amikortól már van szimbólum, magának a szimbólumnak a kialakulásához, a környezetbe való kilépéséhez külön perceptuális elemzô rendszerre van szükség. Ez az elmélet persze újra felveti azokat a kérdéseket, melyeket a 2. pontban tárgyaltunk. Vajon a címkék befolyásolják-e a világ tagolását, vagy a világ tagolása független, s egyetemes-e a címkékhez képest, s vajon, ha a szimbólumrendszer befolyásol, akkor pusztán a leíró szerkezeten keresztül befolyásol-e? Azt mondhatnók, hogy visszatérnek a klasszikus pszichológia kérdései, de egyelôre még nem kapnak választ. Az a felismerés, hogy egy igazi kidolgozott rendszerben a reprezentációs elmélet csak úgy mûködhet, ha a szimbólumokat kiegészítjük a külvilágba kinyúló referenciaelmélettel, melynek egy kategóriaképzô lehorgonyzott perceptuális elmélet felelne meg - nos ez a modern felfogás egyszerre két klasszikus koncepcióhoz vezet vissza. A pszichológiában a percepció - fogalom - jel hármassághoz, a jeltanban pedig a Frege (1980) óta elôtérben álló referenciális háromszöghöz, jel, jelölet (tárgy), képzet és fogalom viszonyához.

	A szimbólumfeldolgozó logikai masinéria másik gondja a felsô sávban (Newell, 1989) érintkezik azzal a kérdéssel, hogy voltaképpen a gépi típusú, szigorúan logikai gondolkodás nehezen tud megküzdeni az emberi szociális életre jellemzô hétköznapi tudásmintázatokkal. Ennek jellegzetes példái a forgatókönyvek (Schank és Abelson, 1977, László 1984). Ha egy gép "csak" mondatokat s azok szemantikai viszonyait képes kezelni (beleértve a hagyományos propozicionális következtetési rendszereket is), akkor gondja lesz azzal, hogy koherensnek találjon olyan történeteket, mint:



János belépett az étterembe. Leült, szomorúan megette vacsoráját, majd borravaló nélkül távozott.



A gép nem fogja megérteni, hogy hogy jön ide a borravaló, nem fogja tudni, hogy János rendelt, fogyasztott és fizetett, és így tovább. Ezeknek a viszonyoknak a leképezésére elôre csomagolt szociális értelmezési sémákat kell a gépbe beépítenünk, egy ÉTTEREM forgatókönyvet például, mely tartalmazza az itt elôforduló jellegzetes szereplôket, a szokványos szekvenciákat és így tovább. Ezek mozgósítása teszi koherenssé a szöveget olyan értelemben, hogy még akkor is borravalóról beszélünk, hogyha korábban ezt nem említettük, és mozgósítunk bizonyos alapértelmezéseket, például azt, hogy volt rendelés és fizettek is.

Ugyanezen elveknek megfelelôen furcsa és 'izgalmas' az alábbi történet:



János belépett az étterembe. Vidáman körülnézett, majd elôvette a pisztolyát, besétált a konyhába, a pisztolyt ráfogta a szakácsra és rendelt egy tükörtojást.



A szöveg furcsaságát a RABLÅS és az ÉTTEREM forgatókönyv egymásba csúsztatása okozza.

	A hétköznapi társas világ nehéz pont a szokványos módon elemzô gondolkodásmód számára (mint azt Dreyfus, 1979 és Searle, 1980/1996) kritikája is megmutatta, s ez nemcsak történetek elemzésével kapcsolatban merül fel, hanem a társalgási koherenciával összefüggésben is. A gép nehezen tudja követni a társalgási relevancia (Grice, 1989, Terestyéni, 1981, 1984) elveit. Azt, hogy mindig kényszerûen valamivel összefüggést keresünk egy szöveg, egy társalgás egymás utáni megnyilatkozásai között, s ha nem találunk ilyet, akkor konstruálunk valamilyen összefüggést. Ha például nem találjuk azt, hogy mi a közvetlen összefüggés az alábbi két mondat között:



A: Rettenetesen megéheztem

B: Miért nem hívod fel a nagymamát?



akkor valami olyan relevancia "hidat" kell teremtenünk (Clark, 1989), amely megmondja azt, hogy a második megnyilatkozás talán azért releváns, mert a B személy tudja, hogy A nagyanyja nagyon jól, s gyakran fôz unokája számára. A koherenciateremtés mint különleges, másodlagos erôfeszítéseket igénylô folyamat lép fel a szimbolikus reprezentációval dolgozó gépi gondolkodásmód s modellek felsô határainál: még ha fel is tesszük, hogy gondolatvilágunk nem más, mint kijelentések sokasága, e kijelentések "nyugvópontjait" keresve állandóan szükségünk van másodlagos koherenciateremtô elvekre.

	Ezek az elvek már nem illeszthetôek bele a nyelv szigorúan az igazság világa körül forgó leíró funkciójának keretrendszerébe. Olyan konstitutív elveket igényelnek, melyek utasítást adnak a használó számára, hogy lehetséges következtetésekre keresse emlékezetét, a következtetéseket utólag vonja le, ezekbôl teremtsen láncolatot, s így konstruáljon meg egy összefüggést a társalgás egyes mozzanatai, vagy egy szöveg egyes részei között. Ez nem algoritmus, hanem játék kérdése, s e játékban különbözô végsô keretek és szabályozások lehetnek érvényesek. Viccelôdésnél, egyetemi órán, disszertációban s templomban egész más relevancia kritériumokat használunk, hogy ugyanazt az elvet kielégítsük. Ebben a "felsô illesztésben" tud összetalálkozni a nyelvnek a kiinduláskor a 2. pontban emlegetett kétféle modellje, az akcióközpontú és a leírás-központú nyelvfelfogás. Hadd zárjam ezt a megvitatást a cselekvésközpontú felfogás klasszikusától vett idézettel:



23. De hát hányféle fajtája van a mondatnak? ... Ilyen fajtából számtalan van: számtalan különbözô használati módja van mindannak, amit "jel"-nek, "szó"-nak, "mondat"-nak nevezönk. És ez a sokféleség nem valami szilárd, egyszer s mindekorra adott; hanem a nyelv új típusai, mondhatni új nyelvjátékok keletkeznek, mások meg elavlunak és elfelejtôdnek. ...

	A "nyelvjáték" szónak itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszélni: egy tevékenység vagy egy életforma része.

	Idézd a szemed elé a nyelvjátékok sokféleségét a következô - és még más - példák segítségével:

Parancsot adni és parancs0k szerint cselekedni -

Egy tárgyat szemre vagy mérések alapján leírni -...

Egy történetet kitalálni; és olvasni -...

Tréfálkozni; viccet mesélni -...

Kérni, megköszönni, átkozódni, köszönteni, fohászkodni."

(Wittgenstein: Filozófiai vizsgálódások, 30-31, Neumer Katalin ford.)









6. A szimbólumfeldolgozás elementarista megkérdôjelezése és ennek implikációi





6.1. Nincsen semmi egyéb, csak mechanikus hálózatok



A szimbólumfeldolgozási koncepciót nemcsak abból a szempontból éri számos jogos kritika, hogy nem oldja meg a gondolatok belsô, ugyanakkor elvont világának illesztését a tárgyi valósághoz és a szociális világhoz. Az utóbbi tíz évben egy igen erôteljes ellenakció is megjelent, mely mind a szimbólumfeldolgozás fogalmát, mind az ehhez kapcsolódó egész szekvenciális, egyközpontú s logika-centrikus modelljét megkérdôjelezte. Ezt az alternatívát szoktuk konnekcionista világképnek nevezni. Ha nem radikális felfogásként tekintjük, úgy is értelmezhetô, mint a szimbolumfeldolgozó koncepció fentebb, 5. alatt tárgyalt perceptuális kiterjesztése. Eredetileg azonban radikális formában fogalmazódott meg. Ennek fontosabb jellemzôi, szembeállítva a szimbolikus feldolgozás metaforájával a következôk(:



(1) A megismerés egységei nem önálló referenciával bíró vagy felruházható szibólumok, hanem interpretálatlan "csomópontok".

(2 ) A tudást a csomópontok közötti hálózatok aktiválása reprezentálja. Egy-egy ismeretfoszlány sok-sok csomópont összekötése révén alakul ki.

(3) A hálózatok - a valóságos ideghálózatok mintájára - csak különbözô súlyozottságú ingerlést és gátlást hordoznak, címkézetlenek, tartalmuk nincsen.

(4) A rendszer egyszerre képviseli a reprezentációt és a tanulást: a tudás a hálózat egy részének aktiválása, a tanulás pedig a hálózat egy részének súlyeloszlásában beállott változás.

(5) Számos alternatív megoldást kínálnak ezek a rendszerek a tanulási algoritmusokra. Ezzel azonban itt nem foglalkozunk.



Ennek a felfogásnak különösen radikális változataiban (McClelland és Rumelhart 1986; Rumelhart és McClelland 1986) fontos következményei vannak (ha igazak) a szimbólumfeldolgozó modellre nézve. Egyrészt azt sugallja, hogy a gondolkodás, a megismerés helyes modellálása nem történhet a reprezentációs elmélet keretében. A gondolkodásnak nincs szintaxisa, pusztán és illetve vagy jellegû "neuronális logikája". Minden bonyolultabb megismerési folyamat önmagukban nem interpretált asszociatív viszonyokra vezethetô vissza. Nincsenek a rendszerben sem szimbólumok, sem a szimbólumfeldolgozó paradigma számára oly fontos szabályok, pusztán a környezet valószínûségi elôfordulásainak elemenkénti leképezése. Végül elemzési szintek sincsenek. Mondjuk a nyelv feldolgozásában nem különölnek el a fonetikai, a lexikai és a mondattani elemzés szintjei: egységes rendszert alkot az ezeknek mgfelelô hálózat. A bonyolult teljesítmények modellálásának kulcsa nem az elkülönült szintek feltételezése, hanem a bonyolultabb egységek mikroelemekké szétbontása, s a hálózatoknak a mikroelemekre való megfogalmazása. Konkrét példávaal ez a mikroelemzés azt jelenti, hogy a betûk a renszerben sok elemi vizuális vonaljegy összességébôl állnak elô, s a szófelismerési olvasásis hálózatok nem a betûkkel indítanak. Ugyanígy a mondatelemzô sem az Alany fogalmából indul péáldául, hanem ennek szempontjából fontos elemi jegyekbôl, olyanokból, mint Élô, Hangsúlyos, Elôl áll s hasonlók.





6.2. Hová lesz a szimbólum, hogyan tovább?



Az utóbbi évtizedek megismeréstudományi kutatásának legfontosabb vitái a körül zajlanak, hogy helyes-e feltételeznünk egy a konnekcionizmusnak megfelelô szigorúan elementarista rendszert. Számos területen kiderült, hogy valószínûleg jogosabb, ha legalább kettôs rendszer terminusaiban gondolkozunk. A már említett Hernád (1994)-féle felfogás szerint például a gondolkodás zömét jól jellemzi a szabályokkal dolgozó szimbólumfeldolgozó reprezentációs elmélet, a valóságba való kilépés, a tényleges reprezentáció feladatát viszont a kategóriaképzôk, önmagukban mint reprezentációt nem létrehozó konnekcionista hálózatok biztosítják. A konnekcionista hálózat biológiai kilépést ad a világba, míg a reprezentációs elmélet biztosítja a szigorú rendet az így feltöltött szimbólumok rendezésére.

	A mi szempontunkból az a kettôs koncepció a legérdekesebb, amely Smolensky (1988/1996) egy provokatív dolgozata nyomán fogalmazódott meg. Andy Clark (1989/1996) dolgozott ki egy nagyon részletes rendszert Smolensky felfogásából kiindulva. Smolensky a szimbolikus és a szubszimbolikus modellek és elemzési szintek eltérésébôl indul ki. Felfogása szerint a szimbolikus megközelítés nem zárja ki azt, hogy mögötte (akárcsak Hernád lehorgonyzásainál) olyan feldolgozási szintek jöjjenek, melyek önmagukban nem szimbolikusak. Itt még nem is szükségszerûen jelent újdonságot e felfogás. Gondoljunk csak arra, hogy a reprezentációs elmélet funkcionalista értelmezésében is arról van szó, hogy egy-egy elvont képviseleti szint mögött egy sokkal konkrétabb áll, amikor például egy magasszintû programozási nyelvtôl haladunk a gépi kódok felé. Az újdonság Smolensky felfogásában, különösen ahogy azt Clark értelmezi, a következô. A szimbolikus szintre jellemzô, hogy a terület szemantikája s a szimbólumátalakítás során manipulált objektumok izomorfak egymással. A rendszer például a különbözô fônevekkel jelölt kategóriaviszonyokkal kapcsolatos átalakításokat végez, melynek során mondjuk megállapítja, hogy Ha a ponty hal, akkor a ponty vízben él. Ezt a szimbólumok közötti alá-fölérendelési viszonyok (hal --  ponty; hal --  vízben él) révén képes megtenni. A leképezett területen, a gerincesek világában, ugyanígy ezekrôl van szó, csak a metanyelv és tárgynyelv eltérését kell figyelembe venni, és mondjuk HAL és PONTY-ról mint fogalmakról s nem mint szavakról kell beszélni. Ha visszatérünk a reprezentációs elmélet Fodor-féle konecpciójára azt mondhatjuk, hogy Clark értelmezésében a szimbolikus szinten eredetileg tételezett izomorfizmus kiegészül egy továbbival. Nevezetesen: Fodornál (1985/1996) izomorfizmus van a a mentális képzetek oksági világa és a kijelentések implikációinak logikai világa között. Itt ez kiegészül a kijelentések logikája és a valóság közötti izomorfizmusssal. Ez az utóbbi izmorfizmus persze posztulált, érvényessége ugyanolyan erejû, mint a Wittgenstein (1989) tételezte képelméletben a kijelentések és a valóság között eleve, kiindulásként tételezett megfelelés.

	Nem ez a helyzet a szubszimbolikus szinten. A szubszimbolikus szinten 'manipulált' dolgok nincsenek kapcsolatban a lefedett terület szemantikájával. Amikor például arról beszélünk, hogy a 2 és a 3, meg a 4, az 5 és a 6 eltérései hogyan írhatók le a számok vizuális jegyeivel, például úgy, hogy a 4-ben két függôleges és egy vízszintes vonal van, az 5-ben egy vízszintes és egy függôleges vonal stb-stb., akkor ez a leírási szint nem lesz kapcsolatban a számok szemantikájával, azzal, hogy 2 + 3 = 5 és így tovább. Ezen az "alacsonyabb", szubszimbolikus szinten nem ôrzôdik meg a reprezentációs elmélet szintaxisa (mely, mint láttuk egy “elrendelésszerûen” szemantikailag értelmezett szintaxis), továbbra is szimbólumátalakítási szabályokról van azonban szó. A szubszimbolikus szint mûködése, miközben maga nem 'gondolkodás' és reprezentáció, létrehozná azt. Smolensky kettôs felfogásának egyik értelmezése azt mondaná ki, hogy a szimbólumok szintjén és a hálózatok szintjén történô leírás viszonya olyan, mint  a szabály és jelrendszer valamint az implementáció viszonya.

	Andy Clark (1996) Smolenskyt továbbvivô elemzésében kiegészíti ezt egy másik kettôsség is, mely sok szempontból hasonlít hozzá. Kétféle tudás eltérésérôl van itt szó. Az egyik az intuitív tudás. Ez nem transzparens a terület szimbólikus leírására nézve, nem izomorf, hanem apró jegyeket használó tudásrendszer. Ennek az intuitív tudásnak a révén tudjuk akkor is felismerni, s éppenséggel ismertetô jegyei alapján felismerni a számjegyeket vagy a betûket, ha ezt a tudásunkat meg sem tudjuk fogalmazni. S tudjuk is, hogy ez a tudásunk nincs összefüggésben a betûk s számok által jelölt szavak jelentésével.

	A másik rendszer a kulturális tudás világa. Ez többé-kevésbé transzparens, vagyis áttekinthetô a személy számára, egy átvitt értelemben viszont 'fent van', a személyek egyéni rendszere felett, az által azonban tudatosítható. Ide tartoznak az olyan szabályok, melyek például azt jellemzik, hogy az összeadás a mi szokásos aritmetikánkban kommutatív és asszociatív rendszer, vagy ilyen szabály, hogy az alanynak és az állítmánynak a magyarban számbeli egyeztetést kell mutatnia és így tovább. Ezeket a szabályokat valahol valaki expliciten megfogalmazza, mégpedig a lefedett terület szemantikájának megfelelô kifejezésekben. Ezek még akkor is, ha az adott személynél nem tudatosak vagy explicitek, nem a terület implementációjának jellegzetességeit írják le, hanem azt a külsô korlátot, mely a területet irányítja.

	Tulajdonképpen a Smolensky elindította gondolkodásmód a kettôs modellálást illetôen kétféle gondolatmenetet kapcsol lazán össze. Az egyik, az implementációs értelmezés szerint a szimbólumfeldolgozó rendszer úgy értelmezhetô, mint a hálózati mûködés sajátos mintázata. 'Végsô soron' nincsen más, csak hálózatok, ez a végsô soron azonban, olyan mint hogy végsô soron nincsenek csak elemi részek a természet világában. Az üveg mint sajátos mintázat megértéséhez azonban fel kell tennünk e végsô elemek sajátos mintázatát is. Hasonlóképpen a megismerés modellálásában is mintázatként kell értelmeznünk a reprezentációs szimbólumfeldolgozó szintet, ahogy persze azt már maga a funkcionalista gondolatmenet is hirdette. A másik odalról nézve  azt is jelenti ez, hogy a 'mintázatok', a magasabb szint olyan környezetet teremt, amely meghatározza a hálózat kibontakozási feltételeit.

	Itt még a koponyába zárt rendszerre való kétféle rátekintésrôl volt szó. A másik kettôsség viszont kilép ebbôl a bezártságból. Azt sugallja, hogy a hálózatokat korlátozó mintázati rendszer eredetét tekintve a szociális világból származik. Vagyis egyik értelmezésében e felfogás kilép a koponyába zárt szolipszista világból.

	Érdemes visszatekinteni arra, hogy az elôzô fejezet szerint milyen inherens problémái vannak, vagy talán voltak a szimbólumfeldolgozási paradigmának. A szimbolikus-szubszimbolikus javaslat lététôl függetlenül is tudjuk (például a szabály fogalmával kapcsolatos vitákból), hogy a szimbólumfeldolgozó gondolatmenet kritikái, a konnekcionisták nem képesek kiiktatni a szabályt az intellektuális megoldások világából. A nyelv szabályozottságát is leghelyesebb talán úgy elképzelni (Pinker, 1991), mint ahol a szabálykövetô, a szimbólum manipulációs paradigmába illeszkedô folyamatok kiegészülnek a nem szabálykövetô, hanem az asszociatív kontingenciákat követô valószínûségi folyamatokkal.

	Ami magának a szimbólum fogalmának a relevanciáját s jövôjét jelenti, a következô megoldás javasolható. A hagyományos értelemben vett szimbólumrendszerekkel, például a szavakkal kapcsolatban is felvethetô, hogy az emberi elmének három féle reprezentációs szintje és mûködésmódja van.

	Fel kell tételeznünk egy asszociatív-valószínûségi rendszert, mely nemcsak szubszimbolikus szinten (bár ott nyilvánvalóan csak így), hanem az interpretálható szimbólumok szintjén is a puszta együtt elôfordulásokat képezi le. Ez az a rendszer, ahol akkor is eszünkbe jut, különösen ha fáradtak vagyunk s nem figyelünk, a leves szóról a feles és a levél, ha nem akarjuk, hogy eszünkbe jusson, mert ezek hasonló hangzásúak egymáshoz. Hasonlóképpen, akkor is eszünkbe jut a puskás szóról az Öcsi és Kocsis, ha éppen Puskás Tivadarról gondolkozunk, mert olyan gyakran hallottuk ôket együtt. Ezek az asszociatív rendszerek meglehetôsen kaotiku�san mûködnek, de sokszor igen hasznosak és segítik a gondolkodást. Gyorsítanak ugyanis.

	Egy erre ráépülô s ezt felülbíráló szint a gondolat nyelvének szintje. Az a szint, ahol a szimbólumokat propoziciókba rendezzük, s ezek a kijelentések mint (bizonyos szempontokból) attitûdök tárgyát képezô "javaslatok" léteznek a világ, az elmúlt világ vagy a képzelt s a vágyott világ rendjére nézve. A gondolkodás szintaxisa irányítja ezt, jellemzô rá a logika, s jól tudja kezelni a szintaktikai reprezentációs elmélet.

	A "vágyakat", a propozicionális attitûdöket, melyek szintén ennek a rendszernek a részei, már maga e rendszer nem kezeli. Ugyanúgy, mint ahogy a reprezentációt sem (láttuk, hogy ehhez ki kell lépnie a percepció világába), azt sem, hogy mit is kezdünk magukkal a propozíciókkal mint érdek befolyásolta emberi lények.

	Míg idáig teljesen a nyelv leíró szemléletének keretében maradtunk, a propozicionális attitûdök egy kicsit analógak az illokúciós indikátorokkal. ùgy képzelhetjük el az elme reprezentációs felfogás két összetevôjének viszonyát (propoziciók és propozicionális attitûdök), mint ahogy a hetvenes években Searle (1969, 1979) képzelte el a beszédaktus elmélet keretében a nyelv rendszerét. Egy gondolati tartalmat, mint gondolati magot, mondatgyököt (Altrichter, 1975), kijelentést, mintegy körülvesz, bizonyos módon mutat be sajátos cselekvési érvénnyel egy illokúciós indikátor, mely megmondja, hogy ezt most ítéletként, ígéretként, fenyegetésként stb. kell-e értelmezni.

	A vágyak világa sajátos koherenciateremtô erô a propoziciók világában, hiszen nemcsak az elementarisztikus asszociatív rendszer zûrzavaros, a propozíciók tömkelege is zûrzavaros. Ebben a rendteremtésben nemcsak a konstruktív szándékok, a vágyak formáló ereje játszik szerepet, hanem egy további kognitív tényezô is. A koherencia igénye. ùgy tûnik, hogy a szimbólumközpontú felfogást és az ennek megfeleltetett ember- és gép képet csak akkor tudjuk valóban adekvátan összefüggésbe hozni azzal a sokmindennel, amit az emberrôl, a társadalomról és a gépek nehézségeirôl tudunk, ha feltételezünk az egyedi kijelentéseken túlmenô másodlagos konstruktív koherenciateremtô mozzanatot. Ez lenne a vágyak és intenciók világával együtt az a másik felület és terület, ahol az elôljáróban említett cselekvésközpontú nyelvszemlélet szükségszerû kiegészítôjévé válik a pusztán reprezentációs szimbólumközpontú felfogásnak.

	Eszerint tehát a káposzta is jóllakik, de a kecske is megmarad. Joggal bíráljuk a leíró nyelvszemléleten alapuló szimbólum manipulációs emberkép s gépies logika egyedülállóságát mind alulról (a percepció és a hálózatok világát tekintve), mind felülrôl (a kultúra és a koherencia felôl). Ez azonban nem olyan bírálat, mely jogosan kiiktatná a szimbólumalkotó és szimbólumhasználó emberkép közép�ponti szerepét. Csak megmutatja a reprezentáció teremtésének igazi problémáját (persze nem oldja meg) s azt, hogy egy telített, értelmezett reprezentációkkal felruházott, szigorúan propozicionális rendszernek további mozzanatokra van szüksége ahhoz, hogy tényleg élôvé váljon.

Érdemes megemlíteni, hogy Ulric Neisser (1967) átvétele révén az ikonikus fogalom azután a kognitív pszichológia egészében nagy karriert futott be, mint a hasonmásszerû igen rövid ideig tartó vizuális tár vagy képviselet megfelelôje.

Persze a kettô nem zárja ki egymást. A klasszikus evolúciós funkcionalisták egyben a mûködésre helyezve a hangsúlyt nem voltak dualisták test-lélek viszonyát tekintve sem. Mégis, a mai funkcionalisták jó része, pl. Fodor (1983) vagy Ned Bloch (1980) inkább strukturalisták a pszichológiai elméletek hagyományát tekintve: az általános érdekli ôket, s a különbség nem téma számukra.

Természetesen a konnekcionizmusnak számos egyéb jellemzôje is van, például bizonyos képviselôi hisznek abban, hogy egy neurális modellnek megfelelôen kell elképzelni a kognitív folyamatokat, vagy sokan azt hirdetik, hogy jobb számítástechnikai megoldásokat ad és így tovább. Ezekre a kérdésekre itt nem térek ki (lásd róluk a ..... fejezetet).








