Pszichológiai gondolatok (?) a magyar posztmodernről








A változások. Sokszor gondolkodtam már azon, hogy valóban radikálisan új kultúrában élünk-e? Meg azon is, hogy akár radikálisan új ez, akár csak egy divathullámzás újabb fázisa, meg kell-e változtassa azt, ahogy a tudomány, a hétköznapok és a művészet viszonyáról gondolkodunk, és különösen azt, ahogyan a tudományt csináljuk. Meglehetősen szkeptikus vagyok a radikális újítások tekintetében. Úgy érzem, hogy az utóbbi évtized kultúrájában valóban végbement egy gyökeres változás, amely Magyarországon is megjelent, ez azonban nem alapvetően új, hanem egy régóta, talán eleve meglévő attitűdnek és lehetőségnek a sokkal ideologikusabb újra megfogalmazása. 


	Hadd éreztessem ezt az attitűdöt egy meglehetősen naiv oppozícióval. A modern európai gondolkodást a 17. századtól kezdve valójában kétféle kulturális attitűd uralja. Az egyik attitűd a kartéziánus interaktív felfogás, ez az attitűd rendet lát mindenütt. Rend van a világban, egy Isten által teremtett rend. A világ egységes (miként a birodalmak is azok), ennek felel meg egy egységes Én, hogy Daniel Dennett kifejezését használjam, a „kartéziánus színpad” egysége. Az Én egyszerre szerzője, főszereplője s nézője egy számára mindig koherens és transzparens színpadnak, ahol át tudja tekinteni az eseményeket, amelyek egy logikus rendbe illeszkednek. Ezt a rendet valahol a harmonie préétablie adja meg, az összhang a természet és az Én világa között. Ennek felel meg például a regényirodalomban az a művészet, mely egyetlen hős köré szervezi eseményeit. A hősnek egy világos célja van (feleségül akar venni egy gazdag nőt, meg akarja változtatni rossz szokásait, hatalmat szeretne szerezni az emberek fölött és így tovább), s a téma világos narratív kibontakozásban, próbálkozások egymásutánjában, s cselekvéstöredékek hierarchiájában  jelenik meg. 


	Szemben áll ezzel egy másik kulturális minta: a világ kietlen és értelemtelen (Bertrand Rusell). Érzéseink és énünk egysége látszat. Valójában csak a környezeti összefüggések rabjai vagyunk. Minden amit szentnek, jónak tartunk, az valójában az igencsak profán örömkeresés és fájdalomkerüléssel való összekapcsolódás révén tűnik annak (John Stuart Mill), s így egész életünk céltalan. Énünk csak látszat, konstrukció, valójában egy hipotézis, melyet rávetítünk a fejünkben kavargó képzetek sokaságára, miként a tárgyak képzeteiről is úgy gondoljuk, hogy azok mögött szilárd és megkérdőjelezhetetlen tárgyak állnak. Feltételezzük, hogy ezek mögött van egy szilárd „élményhordozó” is, de mindez csak egy hipotézis (David Hume, Ernst Mach). S az irodalomban is látszat s illúzió azt hinni, hogy egy nagy elbeszélés van. Ehelyett ha a valódit, a ténylegesen létezőt, a nem rávetítettet akarjuk megragadni, mit kapunk csak? Élmények kavalkádját (James Joyce) vagy emlékek foszlányos világát, amelyben botladozva  próbálna az Én rendet teremteni (Marcel Proust). S énünk számára korántsem transzparens, nem áttekinthető saját belvilága sem (Sigmund Freud), minden egy szétesett világ.


	Nyíri Kristóf számtalanszor rámutatott már arra, hogy ez az utóbbi posztmodernnek nevezhető állapot mennyire klasszikus, milyen régóta megvan, s milyen nagy kikristályosodási pontja volt a Monarchia szellemi élete.








Mi az új a mai helyzetben?





Érzésem szerint a fenti két felfogás a kultúra rendjéről tehát meglehetősen régen velünk van. Mitől fokozódik fel a második jelenléte a mai világban? Úgy érzem, hogy a mi magyar világunkban, s talán tágabban a közép-európai világban, gondoljunk például Kundera vagy Hrabal művészetére, különleges értéket és értelmet nyer ez a művészet terén már legalább két és fél évtizede meglévő (nálunk is meglévő) újítás az utóbbi öt-tíz év drámai politikai változásai következtében. Ezek a változások, ha reflektíven tekintünk rájuk, az örökre elrendezett harmónia újra megkérdőjelezését mutatják. Bármilyen disszonáns is lett ez a harmónia, az emberek úgy éltek, hogy világukat jó közismert politikai determinációk révén változatlannak és változhatatlannak találták vagy érezték, ahol legfeljebb az érzés és a vélemény, de nem a valóság szintjén lehet a dolgokat megkérdőjelezni. Az élet mindent megkérdőjelezett. Igaz, hogy hétköznapjainkat ez a felfordulás nem tette boldogabbá vagy mássá, de reflexiónkat feltöltheti azzal az érzéssel, hogy a világ, a valóságos világ is csak egyike a lehetséges világoknak, és nem feltétlenül a szükségszerű világ. Ebben a közegben a posztmodern életérzés, amely a rendet megkonstruáltnak érzi, ahelyett, hogy eleve meglévőnek és harmonikusnak érezné, elég természetesen talál otthonra.








Stílus-e a posztmodern?





Természetesen úgy érzem, hogy a posztmodern jóval több, mint egy művészeti stílus. Egy gondolkodási stílus is. Kétfélén lehet azonban értelmezni. Van egy kultivációs értelmezése, amely sokszor igen negatív felhangokkal jár együtt. Kétségbeesünk, mert szétesett a világ. Kétségbeesünk, mert elveszett biztos identitástudatunk. (Ez az identitástudat-vesztés is egy érdekes mozzanata a közép-európai fejlődésnek. A nemzeti identitások mérhetetlen felfokozásával ugyanakkor együtt jár az intellektuális közegekben a bizonytalan identitás érzése. Ez megjelent a tudományos kutatásban is, nemcsak a művészetben, érdekes módon a nemzeti felhangolódást már egy évtizeddel megelőzően Magyarországon is például, Pataki Ferenctől Csepeli György munkáiban.) Van azonban egy másik, egy reflektívebb hozzáállás, amely azt mondja, hogy a posztmodern életérzés nem jár szükségszerűen együtt a racionalitás megkérdőjelezésével. A racionalitás kétségtelenül egy jellegzetes emberi konstrukció. Olyan konstrukció azonban, amely magára a megkonstruálásra is alkalmazható. Reflektív dologról van tehát szó. Észrevehetjük, hogy minden dolgot jellegzetes racionális molekuláknak vagy értelmezési csomóknak megfelelően interpretálunk, s mindez a racionalitás nem szükségszerűen a világban van benne. De ugyanúgy, ahogy a fizikai világra vonatkozó elméleteink is egy bizonyos értelemben konstrukciók, amelyek állandóan revideálhatók, miért ne lehetne konstrukció magára a racionalitásra vonatkozó felfogásunk is? 


	A posztmodernnek ez a felfogása – magam természetesen ebben hiszek – nem valami lemondó és negativisztikus életérzést, hanem egy új reflexiót lát benne. 


	Ami pedig a művészetet és a tudományt illeti, ez az értelmezés a játék újra felfedezését és újra hangsúlyozását veszi észre. A lehetséges világokkal való játék a posztmodern életérzés egyik legfontosabb összetevője. A tudományt illetően van a magyar közegben is egy olyan értelmezés, például Szummer Csaba munkáiban, amely a posztmodern gondolkodásmódot egyértelműen egy a hagyományos értelemben felfogott tudományossággal szembenálló hermeneutikus tudományosság koncepcióval kapcsolja össze. A tudománynak e szerint nincsenek kemény tényei, mindig csak interpretációk szövevényéből áll elő. Ingoványos talaj ez. Én magam sok vitában is azt az álláspontot képviseltem s továbbra is azt tartom, hogy a tudományos racionalitás és a hermeneutikus hozzáállás két eltérő nyelvjáték. Az egyik nem redukálható a másikra. A hermeneutikus hozzáállás mindig csak értelmezési kereteket próbál teremteni, megpróbálja megadni azt, hogy milyen nyelvi szövedékben milyen értelme van egyes kijelentéseknek. A tévedés azonban az, hogyha ezt úgy állítja be, mint egy másik kauzális modellt. 


	Kétségtelenül a kauzalitás is csak egy lehetséges interpretációs séma, de éppen a kauzális gondolkodással operáló pszichológusok mutatják ki az utóbbi évtizedben, hogy ez elkerülhetetlen séma, amelyet szinte mindenre ráviszünk, miközben mi mint pszichológusok nem tételezzük fel, hogy a kauzalitás a szónak egyszerű értelmében úgy lenne benne a világban, ahogyan azt egy múlt századi klasszikus világkép sugallta volna. Mindezzel azt akarom mondani, hogy a racionális tudományosság, amely a kauzalitás fogalmával operál és a hermeneutikus életfelfogás, ha egy játékos posztmodern keretben értelmezzük, két lehetséges nyelvjátéknak az alapvető gondolati kerete. Egyik sem fogja felszámolni a másikat, csak tudniuk kell, hogy játékok. 


	Én úgy gondolom, hogy a tudományos játék is elég érett ahhoz, hogy tudja magáról, hogy játék, amit az okságot illetően Hume-ra visszavezethetően mint játékot élünk meg, és képes felszámolni azt a nagyképűséget, amely korábbi képviselőit talán jellemezte. Eközben azonban megtartja szigorú szintaktikus elveit, miszerint ez egy olyan játék, amelynek a szabályai áthághatatlanok, s átírni őket, paradigma ide, paradigma oda, csak néhány évszázadonként egyszer lehet. 


	Alapvető hozzáállásom tehát az, hogy a posztmodern korban sem szabad lemondanunk a logosz világáról a rejtjelezett világ rovására. A logosz képes feltörni a rejtjeleket. Az olyan attitűd azonban, amely valamiféle kabalisztikus misztikus rejtjelekként értelmezi a természetet és az emberi világot is, nem tud mit kezdeni a logosz világával. Lehetünk úgy egyetemesek, hiszem én, hogy az egyetemesség mozzanata maga annak felismerése, hogy az ember állandó konstruktív interpretációs sémákkal működik. Ezek egy része igen nehezen áthágható. Ilyen például a racionalitás sémája is, mert úgy látszik, hogy biológiailag adott. A tudomány segítségével csak annyit tudunk megállapítani, hogy nehezen áthágható, frivol intellektuális játékainkban azonban megpróbálhatunk átlépni ezen.


