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Összejövetelünk* jelszava – az 'abundancia' – azt sugallja, hogy valami felesleges sokasodásról beszélünk, arról, hogy a mai korban megszaporodott volna a tudományterületek száma, ami részben azért lenne probléma, mert megnehezíti a komoly taxonómusok, a katalóguscédula-gyártók és a bürokraták, a szakindítások, doktori programok elbírálói, a pénz (nem) osztók és így tovább dolgát. Az abundancia kifejezés intellektuális aggályt is sugall: a magukat megkülönböztetni hivatott szakágak összekuszálják a valóságos intellektuális rendet, s a tényleges diszciplínák helyett látszat tevékenységekre helyezik a súlyt, amikor az a vizsgálódást érintkezési területekre próbálják elmozdítani.


	Alapvetô hozzáállásom két értelemben is tagadó. Egyrészt nem hiszem, hogy igazából új folyamatról lenne szó. A különbözõ területek érintkezése a modern tudomány intézményesülésének s oktatásának kezdeteitõl velünk van, vissza-visszatérõ folyamat, amely mindig a pillanatnyilag állásait már kialakított területek ellenállásába ütközik. Egyszerûen fogalmazva az interdiszciplinaritás nem új találmány, s nem új találmány az sem, hogy a már stabilizálódott területek védik magukat ezzel szemben. Másik mondanivalóm az lesz, hogy az igazán figyelemre méltó és érdekes új fejlemények nem hoznak létre valójában új diszciplínákat a szónak abban az eredeti értelmében, hogy a gondolkodásnak valami új típusú fegyelmezést igénylõ módját körvonalaznák vagy egy új valóságterületet „emelnének be a tudomány sáncai mögé”. Gondolkodásmódok (ilyen értelemben vett diszciplínák) tekintetében az intellektuális térkép már rég stabilan kialakult: vannak tapasztalati (empirikus), formális és elméleti diszciplínák, melyek eltérõ módszereket, megfigyelést és kísérletezést, formális rendszerek kialakítását és ellenõrzését, valamint spekulatív elméletalkotást igényelnek. Korunk újdonsága talán csak az, hogy az információkezelõ gépek elõtérbe kerülése révén sokszor ugyanazon a rendszeren végzünk empirikus, formális s spekulatív vizsgálódást. Itt az újdonságot az teremti, hogy a rendszer, vagy ha úgy tetszik a “médium” azonossága révén a vizsgálódások is egybemosódni tûnnek. Ha azonban távolságot tartunk és visszagondolunk arra, hogy az élõvilágot is lehet tapasztalatosan, aztán formálisan, például matematikai modellekkel és spekulatíven, például filozófiailag vizsgálni, akkor már nem is tûnik annyira újnak a dolog. Korunkban kétségkívül újdonság, hogy az interdiszciplinaritás újnak tûnõ jelszava sok olyan pályát is megnyit, ahol diszciplinárisan kevéssé integrált szellemi munkások is azt hirdetik magukról, hogy valójában két terület határán mûködnek. Van egy felszínes interdiszciplinaritás, melybõl hiányzik a diszciplína, valamelyik szakág fegyelme, a megszenvedett pálya és tudás. Ez azonban sokkal inkább a "kis tudomány-nagy tudomány" szociológiai problémájához tartozik, mintsem az abundancia szellemi veszélyeihez.


	Valójában nem bizonyítani fogok, csak példákat felhozni a mellett, miért hiszem úgy, hogy az integratívnak tartott tudományterületek burjánzása nem igazán hordoz veszélyeket magában. Illusztrációim két szempontból hivatottak eloszlatni a veszélyérzetet: egyrészt úgy érzem, ezek az integratív területek nem lopnak el semmit a hagyományos tudományos dobozok kincseibõl, inkább hozzájuk tesznek, másrészt valóban képesek lehetnek fenntartani a szaktudományok fenyegetõ izolacionizmusa közepette a filozófiai gondolatrendet. Igazából egy hagyományos értelemben vett filozófia pótlékaként értelmezem ôket.








Szakaszok a tudományelmélet, a filozófia és a szaktudományok egymásra találásában (tudományok tudománya, kibernetika-információelmélet, szemiotika, kognitív tudományok)





Valójában igencsak régi dolog, hogy sajátos affinitás van az egyedi ember megismerési folyamatairól, a tudományos megismerés folyamatáról és a tudomány normatív eszményérõl alkotott felfogások között. Az újkorban ez teljesen világos mindenki számára. Jellegzetes affinitás van az egyik oldalról az asszociatív és érzékelés-lenyomat elvû emberkép, az induktív pozitivista tudományfelfogás és az empirikus filozófia között. A másik oldalról pedig az észlelés sémaelméletei, az elõprogramozott gondolkodási formáknak megfelelõ, például képességlélektani emberkép, a tudomány modelljében a matematikát és a logikát elõtérbe helyezõ tudományfilozófia és az innatista-racionalista filozófiai felfogás között.


	Természetesen visszamehetünk már Platon Menon dialógusához is, ahol határozott párhuzamosság van egy felismerési-önkibontakozási tanuláselmélet és a matematika intuícionista-racionalista megalapozása között. A Platon téma meglehetôsen elôtérben áll a mai kognitivizmusban. Elsõ értelmezése az innátizmus mai felfogása szempontjából talán Weimer (1973). A neurobiológus J.-P. Changeux és a matematikus A. Connes vitakönyve (Matiere a pensée. Párizs: Jacob, 1989) az epigenetikus innátizmus és a 'tiszta' platonizmus vitája a matematika erdetére nézve. Az örökség igazi természetéhez még Hubert L. Dreyfus (1990) is hozzászólt. Filozófiatörténeti elhelyezésére Marton Péter (1992) írása a jó példa.


	Ez az összhang és állandó áthallás emberkép, tudományelmélet és filozófia között a 19. század számos nagy egyéniségére érvényes. Ha szabad így mondani az igazi múlt századi csillagok egyszerre szaktudósok s meglehetõsen explicit filozófusok. Gondoljunk csak Herman Helmholtzra, aki a perceptuális empirizmus felfogásának kidolgozásával az empirikus filozófiát (újra) alkalmazza az akkor már kísérleti észlelés-kutatásra, s explicit képviselõje annak a tudományfilozófiának, melyek minden obskurantizmus elleni harc, ugyanakkor a tudományok szabadságának jelentõs képviselõjévé teszik. Közismert az is, hogy Ernst Mach (1927) pozitivista filozófiája mennyire kapcsolódik elementarista kísérleti pszichológusi felfogásához illetve hogyan próbált például tapasztalati támaszt keresni az asszociációk zûrzavarában az Én fogalmának lehorgonyzásához. Voltaképpen olyan mintát adnak õk, amely tökéletesen eltér a másik 19. századi pozitivista mintától, ahol a tudományelméletet és a filozófiát képviselõ szerzõ eltávolodik az általa kijelölt úton haladni hivatott tudományoktól. Gondoljunk csak arra, milyen keveset tett a tényleges szociológia területén Auguste Comte, vagy az új pszichológiáért John Stuart Mill, mivel is járul hozzá õ az utóbbi az általa "etológiának" nevezett tapasztalati pszichológiához? (Errõl Gyõri, 1995 ad tanulságos mai értékelést.)


	A 20. században az elveszett integrációt keresve többször elõkerült az igény olyan szuper-diszciplínák létrejöttére, amelyek a természettudósok szemében kissé (nagyon?) diszkreditált filozófia szerepét vennék át. Elõsegítenék, hogy a tudós kilépjen saját területe provincializmusából úgy, hogy mégsem kell filozófussá válnia.


	Az elsõ próbálkozás a filozófia-pótlék megtalálására a tudományok tudománya mozgalom volt a 30-as évektõl. Ez persze, jól emlékszünk rá, társult egy olyan hittel is, hogy maga a hagyományos értelmû filozófia ideje is lejárt. Tulajdonképpen a filozófia kérdéseit is egy közös tudományos módszertan segítségével tárgyalhatjuk. Ez a közös módszertan a neopozitivista tudományfilozófia volt, amely igencsak leegyszerûsítõen fogalmazva minden érdekes kérdést felosztott a megfigyelhetõvel kapcsolatos empirikus kérdések és a tudomány nyelvével kapcsolatos "metakérdések" világára. (Bemutatására lásd Altrichter, 1972, illetve Forrai, 1984 Carnap monográfiáját.) A tudomány egész építkezését úgy képzelte azonban el, hogy abban a racionalista hagyományból örökölt formális mozzanatok (hogyan kell felépíteni megfigyelési elemekbõl egy zárt rendszert) és az empirikus hagyományokból örökölt tapasztalatos-induktív mozzanatok egyaránt helyet kapjanak. Ahogy S. Stevens (1939), a mozgalom egyik legfontosabb pszichológiai interpretátora William James-re visszautalva megfogalmazza: ebben a mozgalomban megférnek egymással az empirikus hagyomány kecskegidái és a racionalista hagyomány bárányai. Mai szemmel fontos felismernünk, hogy a közösnek érzett elem ebben az elsõ integrációban a közös módszertan volt. A spekulatív metafizikus filozófia elvész a formális tudományok és az empirikus tudományok világa között. Ezzel a kettõsséggel tekinthetünk minden problémánkra, és így felismerhetjük a lényegi azonosságokat. Szükség van egy kilépésre a tudomány köznapiságából, ez azonban rendszerszerûleg nem lesz más, mint amit a hétköznapokban is csinálunk.


	Az ötvenes évektõl megjelennek olyan "szupertudománynak" szánt dolgok, amelyek már nem a közös módszertanban keresik az azonosságot. Továbbra is hisznek azonban abban, hogy valami olyan közösséget találnak különbözõ területek között, mely nem egy új szeletet vág ki a világ rendjébõl, hanem új rátekintést biztosít. Az egyik ilyen a kibernetika és az információelmélet. Ezek a szabályozás és a jelezés fogalmai segítségével látnak közösséget például a nyilvánvaló társadalmi jelenségek, mint a piaci szabályozás mechanizmusai vagy a nyelvi közlés és olyan elemi folyamatok között, mint mondjuk Wiener híres példája, a szobai termosztát hõszabályozó munkája, és, hogy egy radikálisabb példát tekintsünk, az idegrendszerben folyó hibacsökkentési visszajelzésen alapuló szabályozási folyamatok között. Hasonló volt ígéreteit és attitûdjét tekintve  a szemiotika is, amely szintén nem egy új területet tárt fel, hanem a jelezést, annak jelenlétét mutatja meg a divattól kezdve az állati udvarlásokig. Talán annyi az eltérés, hogy a kibernetika, az információelmélet kiindulásában alapvetõen a formális szemléletet kapcsolja össze a gépi szemlélettel. Gondoljunk csak arra az információelméletre, mely formális rendszerezésû elmélet a távközlés olyan gyakorlatias gépi problémáira, mint például a legolcsóbb vagy a megfejthetetlen kódolás vagy például telefonhuzalok átviteli kapacitása. Ezzel szemben a szemiotika sokkal inkább a biológiai tudományok és a humán tudományok, két tapasztalati terület kombinációját próbálja meg, illetve a kettõ között ingadozik. A humán tudományokból a fenomenologikus-hermeneutikus mozzanatot hozza be, hiszen ez áll a mögött, hogy mindent tudunk jelként értelmezni (hogyan rekonstruálhatjuk, hogy miért van olyan hatása viszonylag kicsi fizikai eseményeknek), s ugyanezt a fenomenologikus-hermeneutikus mozzanatot emeli be például az állati viselkedés elemzésébe Sebõk Tamás (1984) munkáiban.


	Az utóbbi 15 év egy hasonló szándékú, vagyis a tudomány önreflexióját ígérõ, de mégsem filozófiává kárhoztató ígéretes területe a megismeréstudomány vagy kognitív tudomány. Definíciót  erre is nehéz lenne adni. Egy sajátos szempontból hasonlít a kibernetikára vagy a szemiotikára: nem közös módszertant ígér, hanem számos, egymástól függetlenül fejlõdô területen egy közös témára mutat rá. Mindenütt a legtágabb értelemben modellálásként felfogott megismerési folyamatokat keresi. Ezzel természetesen foglalkozik az ismeretelmélet, a logika, a nyelvészet, a pszichológia, a biológia, s természetesen azok a gépiesek is, akik a gépekbõl kiindulva kutakodnak a megismerés határai iránt (a mesterséges intelligenciakutatás, vagy legtágabban a számítástechnika). A megismeréstudomány egy picit más, mint volt tegyük fel a kibernetika. A kibernetika szinte leleplezõ igénnyel mindenütt a szabályozásra mutatott rá, akárcsak a szemiotika a jelekre. A megismeréstudomány inkább a teljességet szeretné tükörként s igényként a kutatók elé tárni mint figyelmeztetést. A megismerés tapasztalati kutatásával foglalkozó fejlõdéslélektanász vagy kísérleti pszichológus számára azt mutatja meg, hogy a megismerési rendszereknek kell legyen egy formális jellemzésük is. Ismernünk kell például a logikát ahhoz, hogy tisztázzuk, milyen értelemben és milyen feltételek mellett, miféle logikát követ az emberi gondolkodás különbözõ életkorokban. A formális kutató, például az elméleti nyelvész számára mindez a tapasztalati megalapozás igényét hordozza, azt, hogy a kompetencia modellként értelmezett rendszernek mindig kell legyen valamilyen implementációja gépekben, emberekben vagy valamiféle biológiai rendszerekben. Egyszóval a megismeréstudomány nem elégszik meg azzal, hogy mindenütt felismerje a megismerést. Céljának azt tartja, hogy mindegyik részdiszciplínát emlékeztesse a másikból származó adalékokra és feladatokra, arra, hogy - miként egyik legkiválóbb képviselõje, David Marr (1984; róla vö. Kovács, 1990) megfogalmazta a látáselméletben - minden megismerésnek különbözõ szintû elemzési feladatai vannak. Van egy formális szintû (ahogy Marr fogalmaz, egy komputációs szintû) elemzés, ez felel meg a filozófus fogalmi elemzésének, de a nyelvész kompetencia modelljének vagy a matematikai és logikai struktúráknak is, melyekre megismerési rendszereink irányulnak. Dennett (1987) felfogásában az emberi megismerésben ez a laikus, naiv elméletek szintje. Van azután egy Marr által algoritmikusnak nevezett szint, ez felel meg a kísérleti pszichológia vagy a fejlõdéslélektan, vagy a fajok és szervezetek szintjén gondolkodó biológia szintjének, s végül van egy implementációs szintje a gépek világában, ez a tényleges végrehajtás szintje, más területeken ez felel meg a neurofiziológiai mechanizmusoknak, a természetes szelekció zsákutcákkal teli tényleges menetének és így tovább.








Váltás a modellálásban a külsõrõl a belsõ modellekre.


A mentalizmus igézete





A kötõjeles területek burjánzása közepette a kognitivizmusnak van egy sajátos jellemzõje. Különösen világos ez akkor, ha összehasonlítjuk például a kibernetika annak idején volt ígéreteivel. A kibernetika a szabályozást állította elõtérbe és reprezentatív modelljei, azok a gondolati minták, amelyekkel a fiatal nemzedék bevezetést nyert a kibernetikai szemléletbe, mindig a külsõ, nyílt viselkedésre vonatkoztak. Arra, hogy milyen szervomechanizmusok segítségével igazodik egy kar, legyen az akár egy élõlény karja a perceptuális feltételekhez, a céltárgy helyéhez. Arra, hogyan változtatja meg viselkedését egy energiatermelõ rendszer külsõ feltételek megváltozásai esetén és így tovább. A kognitív tudományok intimebb, belsõ szemléletre váltanak át. Ebbõl a szempontból a kor gyermekei. Míg a kibernetika a viselkedéstanokkal oly mértékig összhangban levõ neopozitivista szemlélet, hogy úgy mondjam végrehajtása volt, addig a kognitivista felfogás azoknak a szakmai, szaktudományos, tapasztalati és társadalmi fordulatoknak a keretébe illeszkedik, amelyek (újra) felfedezik, hogy az élõlények viselkedése mindig ugyanolyan mértékben függvénye a belsõ paramétereknek, mint a külsõ ingerhelyzetnek. Azért hangsúlyozom azt, hogy újrafelfedezés, mert ezt már igen világosan látta a század elsõ évtizedeiben nemcsak az alaklélektani mozgalom és Kurt Lewin, hanem például John Holt teleologikus behaviorizmusa, amely az állati ösztönös viselkedés, például a vándorlás elemzésében igen korán kiemelte a belsõ programokhoz, ha úgy tetszik modellekhez való illesztés problémáját, vagy Karl Bühler jeltani biologisztikus felfogása a gyermeki fejlõdésrõl és a természetes nyelvrõl. (L. ezekrõl a klasszikus elképzelésekrõl Harkai Schillet, 1940.)


	A befelé fordulás, az “intimizálódás” kétféle dolgot jelent. Jelent a természettudományos szemléletének megfelelõ váltást, a modelláló lény elõtérbe helyezését. Ez határozottan megjelenik például az etológiában, de az 50-es évektõl kezdve megjelenik a különbözõ emlékezet-felfogásokban is. Vegyünk csak egy példát amely nagyon szemléletesen illusztrálja mirõl van itt szó: a tanulás példáját. A hagyományos pszichológiai felfogás a tanulás elemzésekor a hangsúlyt a viselkedés megváltozására helyezte. Arra, hogy a külsõ körülmények, a viselkedés következményei hogyan hatnak vissza a viselkedés alakulására. Ezt szoktuk Thorndike nyomán az effektus törvényeként emlegetni. Az 50-es évek kibernetikus szemlélete az erre vonatkozó igen sok hagyományos pszichológiai felismerést könnyen be tudta illeszteni a visszajelentésen alapuló szabályozás problematikájába. Végig a nyílt viselkedés visszajelzésen alapuló igazodásának megváltozásáról lesz azonban szó. A tanulás lényege, ha formálisan tekintjük, egy hibaminimalizálási feladat.


	Érdekes módon az utóbbi évtized legavantgárdabb belsõ hangsúlyú tanulási koncepciói hasonló következtetésre jutnak. A konnekcionista neurális hálózatok tanulási teljesítményében szintén hibaminimalizálásról lesz szó, csakhogy ez a hibaminimalizálás már nem a valós viselkedésben történik, hanem konceptuális entitások, feltételezett elméleti elvont neuronok szintjén. A tanulás egyik alapformájában, az úgynevezett tanárral való tanulásban a tanulás lényege egy hibajel hatására a kimenõ jelek olyan lépcsõzetes változtatása, ahol a hibajel hasonló módon minimumra csökkenne. A tanár nélküli tanulásnál, mely a perceptuális tanulás alapformájának felel meg, lényegében egy templát illesztés van, vagyis a tanuló absztrakt neuronhálózatának azt kell megtanulnia, hogy ugyanolyan izgalmi mintázatot eredményezzen, mint a bemenet. A két hálózat összehasonlítása hibajel-minimalizálást eredményez. A minimalizálás itt nem a nyílt viselkedésre, hanem reprezentációk közötti eltérés minimalizálására vonatkozik (vö. McClelland és Rumelhart, 1986).


	Az intim belsõ gondolkodásmódra való váltás azonban nemcsak a természettudományoknak megfelelõ átfordulást jelent a belsõ modellek irányába. Jelenti a szó szoros értelmében vett mentalizmust is, annak újra feltámasztását. Valójában a kognitív tudományok egyik igen határozott és vezetõ irányzata, a modern generatív nyelvészet a transzparens, áttetszõ rendszerek fogalmából indul ki, amikor új módon képzeli el a nyelv és minden megismerési rendszer reprezentációját. Ezek nemcsak abban az értelemben mentális belsõ modellek, hogy viselkedésünket irányítják, hanem abban a kartéziánus értelemben is, hogy az emberi elme számára közvetlenül áttekinthetõek, tiszták és világosak, intuíciónk számára megismerhetõek. Az elõbbi gondolatmenetet követve ez a mentalizmus azért ígéretes, mert abban hisz, hogy az elvont leírás, az absztraktumok megismerése nem igényli a hagyományos tapasztalati tudományok módszertanát. Közvetlenül adottak bizonyos összefüggések, amelyek azonnal egy formális modell, a komputációs jellemzés részévé válnak. Ez a mentalizmus sok szempontból természetesen illúzió. Korántsem biztos és valószínû szociológiailag, hogy a megismerés számára saját tevékenységünk ténylegesen áttetszõ rendszer lenne. Mikor azt mondom, hogy a tényleges szociológia nem ezt mutatja, arra gondolok, hogy még a legfejlettebb mentalisztikus hagyományok területén, a generatív nyelvtan legkidolgozottabb fejezeteiben, mondjuk a mondattan modern elméletében is a kutatók igazából csak látszat intuícióra építenek. Egymással feleselgetve tisztázzák, hogy melyek azok a mondatok, amelyek modellálása valami speciálisat nyújt az éppen érvényes elmélet számára. Valójában sokszor az az ember érzése, hogy igen erõs formalizálási igényüket tüntetik úgy fel, mintha az közvetlenül mentalisztikus intuíción alapulna.








Kommunikáció és reprezentáció, mint a metatudományok keretei





Nem érdektelen ebbõl a szempontból felfigyelni arra, hogy ez a magát új átfogó metatudományként ajánlgató kognitív vállalkozás is meglehetõsen megosztott. Megosztottságának számos változata van, ezek mindegyikére reménytelen lenne kitérni. Természetesen vannak változatai aszerint, hogy a formális, az empirikus és a spekulatív mozzanatok közül melyiket helyezik elõtérbe, illetve, hogy miközben egyikre támaszkodnak azt hirdetik, hogy a másikat teszik. A formális pólusra támaszkodnak például, de ezt empirikusnak állítják be és így tovább. Érdekes azonban magánál a nyelv problémájánál maradva rámutatni arra, hogy kettõsségeink világossá tettek egy olyan kettõsséget, amely az európai gondolkodási hagyomány régi filozofikus megoszlása. Szokványosan éppenséggel az információelméleti, valamint részben a szemiotikai metatudományok keretében úgy szoktuk érezni, hogy a jelek és a kommunikáció elõtérbe helyezése ugyanazt jelenti. Nyelvrõl nem beszélhetünk kommunikáció nélkül, miként jelekrõl sem beszélhetünk kommunikáció nélkül. Elõször a 70-es évek közepén, kifejezetten a nyelvre vonatkozva vált nyilvánvalóvá, Noam Chomsky (1972) és John Searle (1972) híres vitájában a beszédaktusok jellegérõl, hogy itt korántsincs egyetértés. Chomsky (1975) nagyon határozottan kiállt a mellett, hogy nem minden nyelvhasználatnak van s kell közvetlen pragmatikus kommunikációs szerepe legyen. Igen sokszor beszélünk úgy, hogy ez valójában csak megjelenítõ szerepû, senkinek és semmiért nem szól. Searle természetesen a praktikus, pragmatikus oldalt védte ezzel szemben, azt, hogy nyelv nem is létezhet a használat kontextusán kívül, csakis a társakon, a másokon, partnereken keresztül való, ha úgy tetszik a jel a jel-befogadót is állandóan implikálja logikailag ebben a tradícióban.


	Ez a kettõsség azóta meglehetõsen kitágult formában is megfogalmazásra került ma már, többek között Chomsky (1985) munkáiban is, de a megismeréstudomány olyan tágabb elméletíróinál is, mint Jerry Fodor (1985, 1990, 1996) határozottan megfogalmazódott a nyelv mint reprezentációs eszköz doktrinája. E felfogás szerint a nyelv elsõdleges funkciója nem a kommunikáció, hanem valamiféle belsõ 'gondolati edényrendszer' kialakítása (Fodor egyik megfogalmazásában ez a “gondolat nyelve” koncepció). A kommunikáció ehhez képest másodlagos és ráépült funkció lenne. Érinti ez a vita a nyelv keletkezésére vonatkozó részben szaktudományos, részben spekulatív megfontolásokat is. Kialakultak ugyanis olyan felfogások is, amelyek azt állítják elõtérbe, hogy tulajdonképpen az emberi nyelv kialakulásakor a reprezentációs funkció akár évmilliókkal is megelõzhette a kommunikációs funkciót. Az általunk ismert szekvenciális nyelv, amely természetesen a hangképzõ rendszerek és a nekik megfelelõ idegrendszeri struktúrák hosszú fejlõdését feltételezné, csak másodlagos fejlemény, és ezt jóval megelõzhette az a közös képviseleti rendszer, amely látványok, hangok és mozdulatok világát tudja egymásra leképezni. Ha úgy tetszik, egy wittgensteini privát nyelv, egy reprezentációs belvilág elõzi meg Fodornál mint logikai feltétel, a spekuláló antropológusoknál (Wilkins és Wakefield, 1995) pedig mint emprikus feltétel a tényleges jelhasználatot. Ez a felfogás radikálisan szemben áll azzal a hagyományosabbnak érzett gondolatmenettel, mely szerint a nyelv formálja az emberi gondolkodást, a társak világában válunk magunkká és így tovább.


	Mindez azt akarja sugallni, hogy miközben a megismeréstudomány ártatlan rendezõelvnek, közös gondolkodásmód ígéretének állítja be magát, saját maga a különbözõ területek keresztbe-beszélésének elõsegítését szorgalmazva olyan újabb diskurzusfelületeket hoz létre, amelyek igen határozottan megkérdõjelezik, hogy itt pusztán valamiféle semleges új beszédmódról lenne szó. A kognitív szemlélet hagyományosabb kérdések új artikulációját tudja biztosítani. Itt a hagyományos kérdés természetesen az, hogy van-e gondolkodás nyelv nélkül, szükséges-e a nyelv a gondolkodás kialakulásához, vagy fordítva, a gondolkodás hozza létre, vagy legalábbis alapozza meg s tölti fel valamiféle tartalommal (ahogy Hernád István, 1994, fogalmazná, horgonyozza le valahová) a nyelvet.








Eltávolítanak-e az új divatok a hagyományos diszciplínáktól?





Természetesen mi is korunk gyermekei vagyunk. Bár magam szívesen beszélek lelkesen a kognitív tudományról, mint új integratív felületrõl, amely mint a példa illusztrálni volt hivatott, új módon artikulálhat régi kérdéseket. Ugyanakkor kívülrõl jól látom, hogy részben ez is divat, amelynek ugyanolyan sorsa lehet, mint ami integratív szerepét illetõen mondjuk az információelmélettel, a kibernetikával vagy a szemiotikával történt. A kérdés nem is ez. A tudomány fejlõdése, mert én avítt módon hiszek ennek (akárcsak más dolgoknak) a fejlõdésében, el fogja dönteni, hogy mi az, amit a gondolkodás fegyelmét hagyományosan kialakító diszciplínák keretébe integrál. Az érdekes kérdés inkább az, hogy eközben az igazán mérvadó központokban és az igazán komoly embereknél felmerül-e az a veszély, hogy a kötõjeles új területek túltengése eltávolítja õket a klasszikus diszciplínáktól. Valójában én ezt mû-veszélynek érzem. Véleményem szerint ezek a kötõjeles területek, minél több a kötõjel annál inkább, alkalmasak arra, hogy újra elõtérbe állítsanak két elfeledett 19. századi mozzanatot a valóságos tudománymûvelõk élet-meghatározó szociológiai paramétereiben. Az egyik az, hogy a világ természetesen nem úgy szabdalt, ahogy azt az akadémiai rubrikák szeretnék. A világban a kérdések, ha nem is dialektikusak, de igen sokrétûek. A beszéd például egyszerre kell a fizikai akusztika, a biofizika, az eszközös fonetika, a neurofiziológia, a nyelvészet és a szemiotika témája legyen, nem is beszélve a mesterséges intelligenciakutatásról. A kötõjeles területek komplexitási figyelmeztetõ karók számunkra, másrészt visszacsempészései a filozófiának. Mindannyian egy valós szociális keretben élünk. Ebben a szociális keretben bizony a filozófia meglehetõsen szalonképtelen dologgá vált, a sok-sok kötõjeles, s az egyes diszciplínákon túllépni akaró szuper- vagy meta-tudomány valójában annyit tesz, hogy figyelmeztet minket az elméleti, a konceptuális és a spekulatív megfontolások állandó figyelembevételére. Ebben az értelemben ha nem is szívesen mondanám azt, hogy filozófiapótlék, inkább filozófia-rávezetõ, újra visszavisz a filozofikus megfontolásokhoz.


	Miért mondom minderrõl azt, hogy csak látszólag újdonság s a 19. századi jellemzõk visszahozatala? Dolgozatom elején említettem például Helmholtz nevét. Helmholtz jellegzetes példája annak a 19. századi tudományosságnak, amely nagyon realisztikus megválaszolandó kérdésekbõl indul ki: hogyan látjuk a színeket, mélységet és így tovább, ugyanakkor ezek megválaszolásánál állandóan szem elõtt tartja azokat a végsõ világképi problémákat, amelyeket klasszikus szocializációja során szem elõtt tartott. Egy olyan szocializációról volt ott ugyanis szó, ahol a természettudományos képzés kéz a kézben haladt a filozófiai modellezéssel. A másik jellemzõje ezeknek a 19. századi hõsöknek, hogy mai szemmel meghökkentõen sokféle dologgal foglalkoztak. Nem lehetünk természetesen valódi polihisztorok az õ értelmükben. Nem tudunk egyszerre hozzászólni a zeneelmélethez, a színtanhoz és az energia-megmaradáshoz, nem is beszélve a bor forrásának okairól, vagy az idegingerület terjedési sebességérõl és a szemtükrözésrõl. Arra azonban igenis módunk és szükségünk van, és a kötõjeles diszciplínák erre emlékeztetnek, hogy legalább saját kis kérdéseinkben észrevegyük, hogy azok megválaszolásához, miközben egyre kevesebb dologról egyre többet tudunk, ez az egyre több bizony sok területrôl kell származzék, nem egyetlen egérlyukba való egyre mélyebb beágyazódás kell legyen.


* 1995. áprilisában a pécsi Janus Pannonius Tudományegyetem Szépe György és Horányi Özséb „Az abudancia a társadalomtudományokban” témával szerveztek konferenciát. Az írás az ott tartott elõadásomon alapul.
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