A megismeréstudomány: Szükséglet vagy mégújabb divat?





A kognitív jelzõ diadalmas útja



Az utóbbi tíz év számítógépes technokrata és társadalomtudományi zsargonjában újabb hullámban futja be már sokadik karrierjét a kognitív jelzô. Az elsô hullámban, húsz éve, mikor itt Magyarországon apránként vetkôztük le naív hitünket arról, hogy ami tudományos, az viselkedéselvû azaz behaviorista, megismerkedtünk a kognitív pszichológiával. Különbözô formákban máig is él ez az irány, mely - ha rosszindulatú módon, technikai paradigmája felôl indulunk ki - a billentyûket nyomogató ember igen rövid reakcióidôit vizsgálja, hogy - ez lenne a filozofikus, optimista célkijelölés - feltárja az ember mint modelláló lény jellemzôit. A modellálás fogalmának középpontba kerüléséért sokan tarthatók felelôsnek. Ha modellen valami belsô meghatározót értünk, megjelenik ez már D.O. Hebb (1974) álláspontjában is, amikor a viselkedés közvetlen (reflexes) és kognitív (reprezentációkon keresztüli) meghatározottságáról beszél. A mentális modell mint sajátos, szûkebb értelmû, a kijelentésekkel és a mentális képekkel szembeállított magyarázó fogalom hirdetése azonban P. Johnson Laird (1983) nevéhez fûzôdik. A kognitív pszichológia ugyanis részben  egy kutatási területet jelent(ett), mely ismét helyreállítja a pszichológia hagyományos tartalomjegyzékét. A kognitív pszichológia magyar nyelven is olvasható klasszikusa Ulric Neisser: (1984) könyve. Megtalálhatóak benne a klasszikus kísérleti paradigmák is, akárcsak a kognitív szemlélet központi dillemái. Az irányzat keletkezésének és helyének jellemzésére pedig vö. Pléh Csaba és Lányi Gusztáv 1984 (7). Visszahelyezi jogaiba a megismerési folyamatok vizsgálatát. Szemléletet is jelent azonban, azt a hitet, mely szerint maga a modelláló tevékenység az ember lényegéhez, sôt egyáltalán, a magasabbrendû élet lényegéhez tartozik. Lehet, hogy a pszichológia objektív célja továbbra is a viselkedés szabályozásának magyarázata. Kiderült azonban, hogy ebben a magyarázatban sokkal döntôbb szerepe van annak, mi van a fejünkben, mintsem pusztán a fizikailag jellemezhetô ingernek. Az inger, hangzik az újnak hirdetett felismerés, csak az interpretáción, a fejünkben lévô modelleken keresztül határozza meg a viselkedést. Ez azt eredményezi, hogy inger és viselkedés közé egyre hipertrofizáltabb közvetítô mozzanatok iktatódnak be: önálló életre kel a centrális képviselet, ami eredetileg csak átkapcsolás volt inger s válasz között. Azért mondom, hogy „újnak hirdetett” felismerés, mert igazából minden társadalomtudományi  kontextualizmus hasonlókat hi4rdetett: a „belsõ” jelentõségét hirdette az alaklélektan s az európai strukturalizmus egyaránt.

	A kognitív változatos szemantikájú jelzô. Néhány jellegzetes oppoziciója megmutatja, hogy milyen állásfoglalásokat involválhat attól függôen, hogy az intellektuális, a belsô vagy az absztrakt oldalát hangsúlyozzuk vele modellalkotó tevékenységünknek. A  kognitív-emotív szembeállításban racionalizmust jelent (ahogy már a klasszikus stílisztikában is), a kognitív-viselkedéses ellentétben viszont mentalizmust, végül a kognitív - perceptív szembeállításban az elvont tudás központi szerepét.

	Ez a szemlélet a pszichológiában gyorsan terjedt, s nagyétvágyú mindenevôvé vált. Nemcsak a társas élet kognitív kutatása jelent meg, nemcsak a szociálpszichológia vált egyre szimbolikusabbá, egyre inkább a reprezentációk tudományává, annak elemzésévé, hogy mit teszünk a társadalmilag releváns információval a fejünkben. Kiterjedt a kognitív szemlélet akár az érzelmek kutatására is, ahol a valódi érzelem mint testi aktíváció s ennek okára vonatkozó értelmezés (kognitív interpretáció) együttese jelent meg. Más tudományokban is megjelent ez a kognitivizálódás. Az antropológiában s a szociológiában közvetlenül, öncímkézésben is. A társadalmat s a társadalmak eltérését is mint modellálási rendszert kezdik sokan felfogni. Tanulságos példáját szolgáltatja ennek Niedermüller Péter (1989) tanulmánya az 'új néprajzról' s a rá adott reflexiók (pl. Sárkány Mihály 1989). (Ehhez persze nem kell kognitív címke. A tartui szemiotikusok, élükön Lotmannal (1974) s nyomukban sokan mások évtizedek óta hirdetik a kultúra modelláló rendszerként való értelmezését anélkül, hogy kognitívnek neveznék magukat.) De ez a kognitív szemlélet még a biológiai tudományok egy részét is áthatja. A moden etológia például, amikor megkérdôjelezi az egyetemes tanulási elveket s a fajok közti naív általánosítást, ezzel együtt azt is hangsúlyozza, hogy a viselkedést irányító belsô modellek adják meg a viselkedés értelmezésének kulcsát (vö. Csányi, 1984, 1994).

	A kognitív jelzô karrierjében újabb szakaszt jelent a cognitive science megjelenése. Valójában, ha a pszichológia önzô szempontjai felôl tekintjük, beteljesedését találjuk itt a kognitív pszichológiával elkezdôdött mozgalomnak. A pszichológia, amikor az egyén megismerési folyamatait állítja a középpontba, kénytelen lesz kapcsolatba kerülni az 'ismeret' hagyományos kutatásával, vagyis az ismeretelmélettel és a logikával. Másrészt legfôbb inspirátorai, ellenôrzôi és rémei egyszerre a megismerés feladatait maguknak (is) vindikáló gépek. Vagyis a megismeréstudomány a pszichológia, a filozófia és a mesterséges intelligencia kutatás határán jön létre. Ugyanakkor kiterjed a nyelvészet s a logika egy részére is, hiszen onnan veszi eszközeit a reprezentációk, a fejünkben lévô modellek jellemzésére.





A kognitív mozgalom filozófiája: A gondolat formájának felfedezése



A 'megismeréstudományi forradalom' kiteljesíti és továbbviszi pszichológia és filozófia (újra) egymásratalálását, mely már a kognitív pszichológia megjelenésével és a nyelvészet mentalisztikus forradalmával elkezdôdött. A pszichológia persze, bármennyire is igyekezett ezt a látszatot kelteni, sosem tudott elszakadni a filozófiától, különösen nem a tudományfilozófiától. A fordulat valójában nem a filozófia megtalálása, hanem a behaviorisztikus gondolkodásmód naív pozitivizmusának (ami szintén egy világnézet) a leküzdése. Az elmélet (a tudományos elmélet) konstruktív szerepét egyszerre fedezzük fel azokkal a modellekkel, melyek az empirikus megismerô elmét mentalisztikusan tekintik. A tudós modellekkel dolgozik, nem nyitott könyvvel áll szemben, amikor a természetet kutatja (beleértve az emberi természetet is), hangzik az új hitvallás. Ezzel egyidejû azonban az a felismerés is, hogy az egyén elméje, a pszichológiában, nyelvészetben stb. modellálni kívánt rendszer maga is aktív modellalkotó és reprezentáló képzôdmény. Ezzel a párhuzamossággal persze az európai tudományos gondolkodás hajnalától jelenvolt affinitás teremtôdik újra, affinitás ismeretelmélet és az egyén pszichológiája között, ahogyan azt többek között Cassirer (1945) elemezte volt, mint a felvilágosodás örökségét.

	A kognitív fordulat többszöri nekifutásra jött létre a megismeréssel foglalkozó különbözô szaktudományok tekintetében. A többszöri nekifutás során hôseink valamiféle a pszichológián s az egyes szaktudományokon túlmutató közös nevezôt keresnek, ami a részletkérdéseket átfogná. Ezt a keresett közös nevezôt - szemben például az alaklélektannal, mely a szemléletesben találja meg, vagy a szemiotikai és kommunikációs paradigmákkal, melyek a jelezésben és a közlésben - a formális tudományok világában lelik meg, ez lesz a megismeréskutatás metateóriájának gerince. Vagyis az a hit, hogy a megismerés jellemezhetô annak formális kereteivel, vagy, hogy lényegi mozzanat az, hogy formákra irányul. Tudunk valami lényegeset mondani az emberi megismerésrôl csak a gondolat formáit tekintve is.  Ez a hit persze megjelent már a múlt században is: ne feledjük, hogy Boole a matematikai logika megalapozásával az emberi gondolkodás legátfogóbb törvényeit vélte feltárni (Hobbes pedig már jóval korábban hirdette, hogy, a gondolkodás annyi mint számolás) s hasonlóképpen Frege (1882/1980) platonisztikus rendszere vagy Husserl (1901) Logikai vizsgálódásai is a gondolkodás formáit kezelik. Ez azonban nem hatotta át az akkor izmosodó empirikus tudományokat, elsôsorban nem a pszichológiát. A 19. századi és 20. század eleji klasszikus kísérleti pszichológiától még idegen a formális modellek iránti vonzalom, kevés kivételtôl eltekintve. Ilyen kivétel volt pl. Karl Bühler vagy a würzburgi iskola gondolkodáspszichológusai, például s fôként Oswald Külpe, akik észrevették a formális tudományok két fontos üzenetét: a gondolkodás nem képzetekbõl áll, hanem rajta kívülálló mozzanatokra irányul (a Brentano-féle intercionális mozzanat), szervezõdése nem asszociatív, hanem kijelentés szerû, prepozicionális (ez a fregei gondolat). Próbálkozásaik saját korukban azonban visszhangtalanok maradtak.

	Elôször a harmincas években jött létre közvetlen vonzódás az empirikus pszichológia és a formális megközelítés között. A Bécsi Kör ihletésére illetve tágabban a neopozitivista-operacionalista közegben ez a flört azonban teljességgel nominalista értelmezést kapott. A formális rendszer, mely a pszichológia eszményképe is (gondoljunk csak Hull (1940) skolasztikus algebrájára), a tudomány egységes rendszere s nem az emberi elméjé. Már ekkor megjelenik ugyan a pszichológiai érvelésben a propoziciók rendszere, mely a mai pszichológiában oly ismerôs, de nem mint az egyéni megismerés, hanem mint a tudományos elmélet jellemzôje.

	ùjabb nekifutás az ötvenes évek elején a kibernetika pszichológiai alkalmazása. Ennek nagy szerepe volt s együtt a tárolt programú számítógép nyújtotta gondolati mintával a kognitív pszichológia mint kísérleti irányzat létrejöttében. A kognitív pszichológia létrejöttét, vagy nagyképûbben a kognitív forradalmat elemzô munkák ki is emelik ezt (Segal és La Charman, 1972). A formális tudományok, beleértve a fentiek mellett a modern nyelvészetet és a logikát is, hangzik a jellemzés, felszabadították a pszichológiát behaviorista kötöttségei alól. Lehetõvé vált beszélni belsô folyamatokról, hiszen azokat a formális tudományok objektív (matematizált ) jellemzéssel látják el. Milyen más is, ha gondolatok s egyéb eluzív dolgok helyett átkódolásokkal, reprezentációkal s propozicókkal rakjuk tele az ember fejét. A cognitive science, a megismeréstudomány újdonsága mindehhez viszonyítva részben annyi, hogy továbbviszi pszichológia és a formális tudományok flörtjét. A tudás tudománya hivatott lenni, úgy, hogy eltekint annak megvalósító közegétôl. Azt keresi, ami közös egy formális axiómarendszer, egy számítógép és az ember között.

	Ebben a tekintetben Piaget genetikus episztemológiája is a cognitive science egy változata lehetett volna, ha a mester megéri. Hiszen Piaget episztemológiájának ideálja szerint a filozófia, a logika, a biológia, a pszichológia, a neurológia együttesen próbál megbírkózni - mivel is: az emberi megismerés szervezôdésével és keletkezésével. A Piaget követô Guy Cellérier  (1990) meg is adja ezt az interpretációt. Piaget híres és hirhedett konstrukcionizmusából kiindulva (ennek vezérgondolata, hogy a megismerés fejlôdése során valódi újdonságok jönnek létre) egy kettôs szelekciós elmélethez jut el. A megismerés mikroszelekciója a beváló konkrét problémamegoldó sémák kiválasztását jelenti. Ezen sémák beillesztése a 'nagy egészbe' egy második szelekciós ciklus eredménye: ennek tétje az, hogy a teljes rendszer újat alkotó erejét növelô megoldások kerülnek be a globális szelekcióba.

	A megismerô alanytól való eltekintés persze csak viszonylagos s inkább heurisztikus értékû. Bár a kognitivisták egy részénél megfigyelhetô némi platonizmus, az egész irányzat kérdései mégiscsak az emberi megismerésbôl indulnak ki. Bár sokszor in abstracto kezelik a formát, igazi igényük az emberi megismerés formáinak megtalálása. A terület pszichológiai kiindulású beállítása nem pusztán saját múltam következményének tudható be, bár ugynez a történet elmondható lenne a hatvanas évek nyelvészetébõl, számítástudományából, vagy biológiájából indulva is. A nyelvész és tudománytörténész Smith (1990) például az alábbi definicióval vezeti be az általa szerkesztett tudománytörténeti kötetet:



cognitive science, def a megismerés s hasonló pszichológiai jelenségek rendszeres tudományos vizsgálata, ami abban jelenik meg, ahogy a tudás a szándékos viselkedésben szervezôdik, tárolódik és használódik.



A megismeréstudomány 'definiciós' szándékú kongresszusának bevezetôjében pedig Donald Norman (1982), a kognitív pszichológiai hátterû lelkes javasló célként ad meg pszichológiai mozzanatokat, miközben a definicióban magában mintegy semlegesíti a megismeréstudományt:



A Megismeréstudomány kritikus mozzanata a megismerés megértésének keresése, legyen valóságos vagy elvont, emberi vagy gépi. A cél az értelmes, kognitív viselkedés megértése. Reményünk az, hogy mindez elvezet az emberi értelem, a tanítás és tanulás, az értelmi képességek jobb megértéséhez.

(Norman, 1981, 1. lap)





Miért kellett ez az újabb forradalom? Nyilván vannak szociológiai okai. Egyre több keresztezett identitású fiatal dolgozik a mesterséges intelligencia, a mérnöki világ, a matematika, a filozófia, a pszichológia s az idegtudományok különbözô kombinációiban. Identitásuk nem teljesen felel meg egyik területének sem. A pszichológusok egyre többet foglalkoznak formális kérdésekkel, a mesterséges intelligencia kutatók egy jó része pedig nem gyakorlati, hanem elméleti kérdéseket vet fel. Gépi intelligencia helyett az értelem természetére kíváncsi, melyben a gépek eszközök számára, az emberre vonatkozó modellek explicitté tételéhez. Eközben számos mesterséges intelligencia kutató - naív pszichológussá válik, egyes esetekben, mint például Roger Schank (1975; Schank és Abelson, 1977), naív szociálpszichológussá. Az így kibontakozó megismeréstudomány - vagy a francia szóhasználatban tudományok - szûk és tág köre négy diszciplina csoportot ölel fel. Konceptuális eszközeit a logika-matematika-filozófia szentháromságától kapja. Magját a pszichológia, a nyelvészet, az antropológia képezik. Ezt egészíti ki két kiterjesztés, a megismerés két megvalósító rendszere (ha tetszik implementációja) felé: az idegtudományok és a számítástudomány  kognitív vonulatai.





A kognitivisták vezértémái



Ez a sokfelôl jött ember azonban nem ifjú török. Nem adja fel eredeti identitását, számára a kognitivizmus csak egy kommunikációs mód lesz. Egy hangnem, melynek révén a pszichológus úgy tud beszélni a neurobiológussal, hogy nem kell maga is klasszikus pszichofiziológussá váljék, a mérnök pedig a filozófussal ért szót, miközben meg sem tanult görögül. Az itt kiemelt témák emiatt nem is valójában témák, hanem gondolati kérdések. A témát mindenki a maga speciális világában szerzi (az élek szerepe a tárgylátásban, rejtett következtetések a gépi szövegmegértés során stb.). Smith (1990) kötetének tanulmányait összegezve például az alábbi listát adja a kognitivizmus vezetô kérdéseirôl. A lista persze nem túl rendezett, számos olyan redundancia található benne, melyek abból fakadnak, hogy egyszerûen a különbözô tanulmányok saját idiómáit elfogadva fogalmaz.



–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

Smith listája a kognitivizmus vezetô kérdéseirôl

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

hiedelmek formálása			vs.			rögzülése

fekete doboz				vs.			mentalizmus

sovinizmus				vs.			liberalizmus

(csak ember							más is gondolkodhat)

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

fogalomalkotás

percepció

háttértudás

tudat					vs.			tudattalan

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

funkciók

képiség				vs.			propoziciók

jelentés				vs.			tartalom

verifikacionizmus

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

homonculus				vs.			teljes magyarázat

intencionalitás

teleológia

introspekcionizmus

mechanizmus

lingua mentis kérdése

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

test					vs.			lélek

modularitás				vs.		nyitott megismerési rendszer

materializmus				vs.		idealizmus

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

pszichológiai magyarázat

implementáció

reprezentációk

szabályok				vs.			kapcsolatok

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––



Nézzünk meg néhány visszatérô kérdést!



Érzéki és elvont viszonya a megismerésben. Erre a kérdésre vezethetô vissza a teljességgel propozicionális és a képi reprezentációelméletek vitája, de lefedi ez a fogalomalkotás és percepció kérdését is (az észlelés rendjén alapulnak-e fogalmaink is). A propozicionális elmélet lényege, hogy minden a kijelentéskalkulus nyelvén íródott a lélekben is, Hobbes, Boole és Frege, kiterjeszthetõ az egyénik reprezentációkra, de akár az idegrendszerre is ahogy  - Pitts és McCulloch tették. Sôt, ebbe a kérdéskörbe tartozik bele az is, hogy az ember alkotta gépek nagyon okosak ugyan az elvontban, de nehezen kezdenek bármit is a perceptuális feladatokkal. Kapcsolatuk a világgal szegényes, vagy, ahogy a gépesek mondanák, a felfekvés (interface) nem könnyen megoldható számukra. Vagyis a gép nem a gondolat, hanem éppen az egyszerûnek tartott érzéki leképezés világában buta.. Ha ezt észrevesszük, sok mindent megtudunk magáról az emberrôl is. Például azt, amit az újabb, második nemzedékbeli kognitív modellek sugallanak, hogy embert mivoltunk egy sajátos észlelési és cselekvési módot is jelent.



Egynemû vagy sokféle a megismerés. A Boole féle gondolkodásfelfogástól Turingon át egészen a Neumann architektonikájú számítógépekig és a klasszikus Åltalános Problémamegoldó felfogásig (Newell és Simon, 1982) él az egynemûség hite. A közös nyelv pedig a logikai kalkulus lenne. Szembenáll ezzel a kognitív pszichológiai modularizmus, melyben a megismerés nagyszámú minôségileg eltérô automatikusan mûködô, egymás számára áthatolhatalan  rendszer (a modulok, melyek olyanok, mint a feladatra specializálódott minikomputerek) és a csak ezek eredményeivel dolgozó Åltalános Megismerô Rendszer összessége. Az utóbbit viszont vagy igyekszenek minél jelentéktelenebbre visszaszorítani, vagy nehezen kutathatónak deklarálni. Sajátos ellentmondás az, hogy a modularisták egy része Fodor (1983) nyomán az elvont helyett nagy szerepet tulajdonít a perceptuálisnak, s a perceptuális rendszereket nem tartja a logikai kalkulus nyelvén modellálhatónak, addig a reprezentációt csak egyfélének tekinti. Náluk az érzés sokféleségét a lingua mentis egyfélesége (propozicionális képviselet, kijelentésszerû gondolati szervezôdés) egészíti ki. 

	A képi vs. propozicionális vitában, mint Kónya (1984) rámutatott, valójában két kérdés rejlik. Az egyik az érzéki eredetét elveszített szemantikai reprezentáció gondolata (mindegy, hogy eredetileg nyelvi volt-e vagy látvány), a másik pedig a képviselet formája. Az újabb megengedô felfogások, pl. az eredetileg szélsôségesen képi elméletet valló Kosslyn újabb koncepciója megengedi, hogy eltérô tartalmaknak ugyanolyan formájuk legyen.



Tudás és felfogás (percepció) viszonya. A klasszikus doktrina szerint tudásunk befolyásolja, milyennek s minek látjuk a dolgokat. Ezt a gondolatot képviseli a mai kognitív pszichológiában oly sokáig uralkodott információfeldolgozó felfogás: a beérkezô inger egyre inkább gazdagszik, egyre több kontextust kap meg. Kezdetben csak fizikai jegyekben képezzük le, majd betûnek látjuk, ahol már a betû kategoriális hovatartozása számít (az a s az A egyenértékûek), majd hozzáadódik jelentése s így tovább. De ezt a nézetet hirdette már az ötvenes években a percepciókutatás ùj Szemlélete is, mely az élménynek a lokális ingeren túlmenô meghatározóit keresve a motívációs tényezôk, a gyakoriság, a kontextus betüremkedô szerepét hangsúlyozza. Legalább a filozófiai szkepszist megalapozó illuzió érveléstôl létezik azonban az ellentett felfogás is: tudásunk nem befolyásolja azt, hogy mit látunk. Hiába tudjuk például, hogy a Hold ugyanakkora, amikor a zeniten s a horizonton van: a tudás nem segít, kényszerûen eltérônek látjuk õket. 

	A mai kognitív szemlélet e téren két szempontból finomítja a hagyományos filozófiai és pszichológiai szembenállásokat. Éppen a kísérleti technikák finomodása, a sokszor 100 millisecundumos idôkön folytatott vitákat lehetôvé tevô érvelés révén kísérletileg is szubsztancializálja azt a meglehetôsen intuició ellenes tézist, hogy a kontextus hatása csak utólagos, másodlagos. A percepció eredendô folyamatai  mindíg (?) tapasztalatfüggetlenek. Egy kétértelmû szó felismerésekor például mindíg aktíválódik a nem releváns olvasat is - csak sokkal kevésbé tudatosan. A perceptuális tanulásról, az észlelés átható befolyásolhatóságának doktrinájáról vö. Marton L. Magda (szerk., 1974). A modularisták kétértelmûség felfogásáról pedig Fodor, i.m.

	A másik finomítás: ezeknek a megfontolásoknak a következtében az ún. alacsonyabb szintû megismerési mechanizmusok egyre intelligensebbé válnak. Tudás és érzéki tapasztalat hagyományos hierarchiája is megkérdôjelezôdik, ezzel egyben az is, hogy mi sajátosan emberi: a fogalom-e vagy az emberi módú észlelés, s vajon mi is biológiailag elôre determinált ebbôl (akár az emberi nyelvig bezárólag, mint az egyik fô ihletô, a generatív nyelvtan mondja). Ez a kérdéskör Smith kiinduló listájából magába foglalja percepció és fogalom, háttértudás, tudattalan, a jelentés és a tartalom kérdéskörét egyaránt.

	Ide kapcsolódik, hogy gép és ember egymásra vonatkoztatása a megértés teljesebb folyamatában mutatott rá a gépek egy másik gyenge pontjára, illetve az ember rejtett, nem tudatos mentális munkájára.  Ha csak egy olyan egyszerû mondatsor megértését tekintjük, mint Józsi taxival jött be. Megint lerobbant a kuplungja, ennek koherenssé tételehéz számos, a mondattanon s szemantikán túlmenô rejtett következtetést kell modellálnunk, mégpedig úgy, hogy megelôzzük a kombinatorikai robbanást, a minden-mindennel összefügg kezelhetetlen állapotát. Megértô rendszerünknek hidat kell teremtenie a kuplung és taxi között, de még azt is mobilizálnia kell, hogy a taxi valahogyan említésre méltóbb közlekedési eszköz mint a villamos. Nem arról van szó, hogy az ezt biztosító információk és algoritmusok nem helyezhetôek el a gépekben. Csak éppen az ezzel kapcsolatos fejlesztések állandó kiegészítgetô jelllege világít rá a köznapi tudás bonyolultságára. Annak idején Hubert Dreyfus (1974) bírálata az ún. erõs mesterséges intelligencia felfogásról (a gépek ugyanúgy gondolkodnak, mint az ember) szintén ebbõl indul ki. Köznapi tudásunk hajlékony alkalmazása miatt a mergértést végzõ gépi rendszereket minden újabb bemenet kezelésére „foltozgatni” kell.



A reprezentáció kérdése. Hogyan szervezôdik tudásunk ? A 'klasszikus' felfogás szerint  kijelentés-szerû módon. Olyan logikát adva az elmének, mint Frege hitte a „gondolat” elvont világáról: propozicionális kalkulust, mely függvényszerû îtéleteket ad. Ezek a mondatokra hasonlítanak. A racionalista kép szerint (á la Leibniz) azért, mert a nyelv mögött is ott áll a lélek nyelve. A Locke-követô perceptuális tanulás tábor szerint inkább azért, mert tapasztalatainkat mondatokba fogalmazzuk át, magunkban motyorászunk például személyes élményeinkbôl történeteket csinálunk. Vagyis a beszéd adja a gondolat mintáját.

	Mindkét felfogást megkérdôjelezik azonban nemcsak a képi leképezés hívei, hanem a radikális neoasszociációsok is. Az ô elképzelésük szerint reprezentáció, szabály, séma s miegyéb mind csak illuziók. A megvalósulás (mechanizmus, implementáció) szintjén minden megismerési folyamat csak elemek közötti hálózatok szervezôdése, feltéve, ha elég sokszintû hálózatokról van szó. (Pl. a szófelismerésnél - jegyek, betûk s szavak hálózata oda-vissza áthatja egymást, egy radikális kontextualizmust eredményezve. A TÉR szót olvasva a T facilitálja a TÅR és TÉR szavakat, de gátolja a VÉR-t,  miközben maga a T alapján aktívált TÉR facilitálja az R felismerését is.) A mai megismeréstudomány egyik legvitattabb témája éppen annak tisztázása, vajon tényleg kiiktatja-e ez a modell a reprezentációt vagy valójában csak a „pszichológia alatti” szinttel foglakozik-e. Valóban kiiktatja-e a szabályt, vagy pedig modelljei (ön)becsapáson alapulnak: a kiiktatott szabály a tanuló rendszer bemenetének elôrendezésében ott van.

	A vitapartnerek szerint lehet, hogy a neurális realitás puszta kapcsolati háló: nincsen semmi egyéb, csak idegsejtek izgalma, melyek egymás izgalmi állapotait befolyásolják. Ez azonban rossz elemzési szint. Az ellenfelek zsargonja szerint: ez az implementáció szintje, ahol a számítások megvalósulnak. Ebbôl azonban még semmit sem tudunk meg a számításokról. A reprezentáció, a program, a gondolat elemzése - ha úgy tetszik, akár a pszichológiai szint is - nem hagyható ki. Ennek elhagyása olyan, mintha a fotbalmeccsen történt dolgokat a kvantumfizika vagy a másik végponton, az elektrofiziológia nyelvén akarnánk leírni. Kétségkívül ilyen dolgok történnek a pályán, de ha ezen a szinten elemzünk, már nem lesz szó meccsrôl. 



Test és lélek. Nem tud a kognitivista sem menekülni tôle. Több szempontból új ízt is ad neki. Egyrészt a gépekkel való flörtölés felújítja a funkcionalista hagyományt (Putnam, 1960; Fodor, 1968). Ez jelent egyrészt szakmai emancipációt: a pszichológus olyan leírási szinten dolgozik, ahol nem releváns a fiziológia. Elég ha (felvilágosodott modern emberként) tudja, hogy az is van valahol. Neki a mûködéseket kell leírnia. Lehet emiatt azután liberális is. Megengedheti, hogy vannak nem emberi gondolkodó lények is, például - ha más nem jut eszébe - mondjuk a számítógépek. A funckcionalizmus azonban korlát kijelölés is egy másik értelmezésben. A magasabb szint szab korlátokat a fiziológiai gondolkodásnak, a folyamat információs és teljesítmény szempontú elemzése meg kell elõzze a megvalósító mechanizmusok feltárását. Olyasmit jelent ez, hogy például az ember rövid távú emlékezetének funkcionális jellemzõit feltárva korlátokat kapunk arra, milyen „kell legyen” az ennek megfelelõ idegrendszeri struktúra. A logikában ide tartoznak az olyan szigorúbb, részleteiben is kidolgozott konceptuális rendszerek is, mint a generatív nyelvtan, vagy Marr látáselmélete. A kutatás logikája mindekettõben a teljesítmény logikai elemzése – algoritmusa (pszichológioai, funkcionális elemzése) – megvalósító része.

	Ellenrekació is erre, meg hát tudományos önfejlôdés is a határozott fiziológiai monizmus (újra) megjelenése. Elôkerül ez a kognitív klubokban is. A konnekcionizmus néven emlegetett szélsôséges asszociácionista hálózatalkotók, miközben a szabály s reprezentáció létét tagadják vagy redukálják, egyben azt is hirdetik: vissza az 'agyi beszédhez'. Az ô hálózataik nem akármiféle telefondrótok, hanem csomópontjaik (absztrakt) neuronokat, kapcsolataik pedig szinapszisokat képviselnek. De megszólalnak maguk a neurobiológusok is. A francia Changeux (1982) és iskolája s az amerikai Edelman (1984, 1992) neurális darwinizmusa a másik új hang. Õk az idegrendszer epigenezisének finom, sokszor kémiai elemzésébôl akarnak odáig eljutni, hogy megmutassák: hogyan lehet olyan szelekcionista elméletet kiépíteni a tudásra, mely azon alapszik, hogy a tapasztalat az idegrendszer fejlôdésében is csak mint más okból kialakult elsôdleges kapcsolatok közötti felerôsítô-válogató rendszer mûködhet. Míg a hálózatelvû neurologizáló idióma a radikális környezetelvûség új konceptuális agymodellje akar lenni, ez a felfogás éppenséggel innátizmus és perceptuális tanulás neurológiai modelljét kísérli megadni. Az elemi, elsôdleges idegkapcsolatok (Edelmann terminológiájában az elsôdleges hálók) genetikailag kódoltan fejlôdnek. Ezek alapján számos kapcsolat jön létre, melyek közül egyesek az idegrendszer spontán aktívitása (Changeux) illetve a tapasztalás hatására (Edelman) relative felerôsödnek, pl. úgy, hogy mások elhalnak, illetve hogy a „jel/zajarány” megváltozik. A modellek Chomskyánus interpretátorai(pl. Piatelli-Palmanmini, 1996) számára az elsôdleges kapcsolathálók felelnének meg az innát szervezôdésnek, a szelekció pedig a kritikus periódusokban végbemenô paraméterbeállításnak.



Nem folytatom a listát. Az alábbi táblázat inkább azt mutatja meg, milyen felfogást képviselnek a korántsem egységes kognitiv tábor vezérei néhány említett dimenzióban.





A fôbb kognitív irányzatok jellemzése az alapkérdésekben
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Ellenérzések a megismeréstudománnyal szemben



Szerencsére sok van, s sokszor hangoztatják ôket. Ålljon az alábbi táblázatból egy önkritikus ajánlás lista Norman idézett munkája nyomán: mi az, ami kimaradt a kognitív szemléletbôl.







Norman 12 feladata (pontja) a CogSci számára��hiedelemrendszerek: a szociálisan érvényesek hatása

tudat váltogatások: ingadozások a megismerés során

fejlôdés: minden megismerési rendszer hosszan alakul ki

érzelem: eredendôbb riasztó rendszerünk, alapvetôbb

interakció: pl. kontextuálisan függ a válaszadás egy intelligens rendszerben attól függôen, ki, hol kérdez 

nyelv és észlelés: fô bemeneti rendszereink

tanulás igazi, pl. nyelv, vagy gépírás: hogy lesz valaki értô zenész vagy programozó 

emlékezet: milyen analógiákat használjunk: drót, kép, hologramm stb.

teljesítmény: írás, olvasás, vezetés

készség: milyen a jó pilóta, sofôr stb.

gondolkodás: támpontok, pl. navigáció, napló, számológép��



Hármat emelek ki a listából, hogy világossá váljék: ezek nem a kognitiv mozgalom, hanem az emberkép legáltalánosabb gondjai.





Érzelem és megismerés



A kognitív pszichológiával kapcsolatos vádak újra ismételhetôek a 'cognitive science' kapcsán is: száraz embert állít elénk, akit csak a megismerés érdekel. A megimerés világát kiemeli az életbôl, háttérbe szorítja a lélek zaftos mozzanatait.

	Valójában fenyegetett az a veszély, hogy a kognitív forradalma(cská)k újra egy emeletes emberképet állítanak elénk. Az élet zûrzavara és a test esetlegességei felett trónolva ülne az elme a tiszta megismerés külön szférájában. Fenomenológiailag kétségkívül jogos a kritika: a kognitivisták leírásai sosem adják vissza az élet izgalmát s a vonzások s félelmek között vergôdô ember érzelmi drámáját. Ugyanakkor két mozzanat biztosítja, hogy mégsem ismétlik meg a hagyományos kartéziánus emberkép tévedéseit a tiszta megismerésrôl mint ideálról. Egyrészt Darwin óta, ha a végsô kérdésekkel sarokba szorítják, minden természettudományos orientációjú megismeréskutató kénytelen feladni az érdekmentes megismerés illuzióját. A megismerés egésze vitális funkciókat tölt be, s ez részleteiben is tettenérhetô. Valójában az utóbbi évtized evolúciós pszichológiájának egyik alapgondolata annak a Popper (1972) evolúciós episztemológiájában is benne rejlõ gondolatnak a kifejtése, hogy számos alapvetõ megismerési kategóriánk környezeti adaptáció. Elvileg tisztázható például, hogy az emberi látórendszer miért éppen az adott hullámhosszakra mutatja a legélénkebb színreakciókat. A darwinista válasz arra, hogy mindezek után hogyan lehetséges adekvát megismerés tulajdonképpen kettôs: biológiai létünk börtönébôl sosem tudunk kilépni, ez igaz. Ugyanakkor a túlélési siker mint peremfeltétel biztosítja, hogy történetében megismerésünk kénytelen igazodni a valósághoz, hiszen egyébként alúlmarad vele szemben. (L. errõl a Cosmides és Tooby, 1992, szerkesztette kötetet.)

	Másrészt, éppen a kognitív szemlélet következtében sokan az érzelmi s az érdekérintette folyamatokat is megkísérlik közös nevezôre hozni az egyéb modelláló folyamatokkal. Érzelem s megismerés ugyanannak a ciklusnak különbözô általánosságú részmozzanataiként jelennek meg. Az érzelmek maguk is rerezentációkon keresztül érvényesülnek s váltódnak ki. A szembeállítás nem olyan, hogy:



érzelem   (   automatizmus   (   ingerválasz

megismerés   (   reflexió   (   modellek



hanem inkább olyan, hogy az érzelmek a vitális szférához közvetlenebbül kötôdô, gyorsabb  s általánosabb modellálást jelentenek, míg a „megismerés” a vitális szférához az érzelmeken át kapcsolódó, lassabb s specifikusabb modellálást képvisel. Ennek kifejtése során Norman egyenesen alárendeli az érzelmeknek a kogniciót. Hatásait a megismerés csak az érzelmi szférán át tudja elérni.



érzelem   (   közvetlen   (   általános

megismerés   (   közvetett   (   specifikus



Ez az affinitás a pszichológiában nagyon közvetlen formákat is öltött. A hetvenes évek közepétôl, Gordon Bower (    ) kutatásaitól kezdve megjelennek olyan elképzelések, melyek az érzelmi kódot (pl. a hangulatot) a kognitív leképezés részévé teszik, egységes hálózati rendszerben kezelik az érzelmet s az ismeretet.





Társadalom és megismerés



A megismeréstudomány megint az önmagába zárt individuum újabb kedvenc tudománya, hangzik a vád. Újfent a kartéziánus individualizmus felújítása. Vannak azonban kiútak, sõt fordított útak is. Minsky (1984) például de részben Norman is magát a megismerést a társas élet analógiájára képzelik el. A kognitív szervezôdés feladatokra specializálódott, teremfelügyelôk által szervezett kishivtalnokok szorgos munkájának együttes gyümölcseként jelenik meg. Maga a fejünk mûködik úgy, mint egy társadalom.

	A másik oldalról pedig avantgard kognitivisták azt hirdetik: a kultúra úgy is felfogható, mint a fejünkben lakozó reprezentációk járványtana. A kiindulás joggal az individum, s a társadalom is kezelhetô lesz ennek legfôbb mozzanata, a reprezentáció szempontjából, mint annak terjedése (Sperber, 1984, 1987).





Funkcionalizmus, gépek és neurofilozófia



A megismeréskutatók számára, ahogy Érdi Péter (1982) oly pontosan megfogalmazta, agy és lélek viszonya valamint gondolkodás és gép viszonya egymást átható kérdéssé válik. Ami testet a lélekhez való kapcsolatában illeti ezek után, mintha a klasszikus kérdések átfogalmazódtak volna, s több újonnan klasszikussá vált módszer háttérbe szorulna. Hôseink nem foglalkoznak például klasszikus pszichofiziológiával. Nem keresnek közvetlen korrelátumokat a  megismerési folyamatokra. Ezt a kognitív pszichofiziológusokra hagyják. Ezeknek a magyar irodalom bôviben van. Czigler István (    ) és Marton Magda (    ) munkái élvonalbeliek annak feltárásában: hogyan tükrözôdnek feltételezett kódolási folyamatok az agyi elektromos tevékenységben. A tudat vagy a Popper-féle három világ, a fizikai események s az élmények mellé felvonultatott szellemi világ sem jelenik meg a klasszikus kognitivisták nyelvjárásában. De egyik sem tûnt el. A 'szellemi világ' kérdése kezdetben Poppert zárójelbe téve mintha újra klasszikusan vetné fel a kérdést. A kognitív modellálás többször visszatérô alapkérdése lesz ugyanis a reprezentáció és az intencionalitás problémája. Valójában Popper 3. világ kérdésével érintkezik ez: hogyan kapcsolódik gondolati világunk a való világhoz. (Dennett (1995, 1996) újabb mûveiben már felismeri, elismeri a rokonságot Popper kérdéseivel.) Ennek eszköze a jelentés. Persze az új idiómában ennek platonisztikus felhangjai mintha háttérbe szorulnának. A reprezentáció (is) elsôsorban a fej belsô kérdése lesz, s az intencionalitás a (talán eleve adott) propozicionális attitûdöké. Ennek megfelelôen hangsúlyozzák Fodor és Phylyshyn (1988), hogy a reprezentáció alapkérdése, hogy gondolatainknak szintaxisa és logikája van. Éppen az bizonyítja, hogy a világot leképezzük, hogy a leképezésnek sajátos belsô törvényei vannak. A gondolkodás szervezôdési módja nem 'tükrözés', hanem a priori szervezôdés. (Három évtizeddel ezelôtt Piaget (1968) azt hangsúlyozta, hogy a reprezentáció definiciós jegye a belsô önszervezôdés.) 

	A reprezentáció kulcskérdéssé válik a gépekkel összevetve. 'Gondolkodnak-e a gépek', hangzott a klasszikus kérdés. Sok praktikus igent látunk ma: sakkozó gépeket, diagnózist készítô szakértôi rendszereket s hasonlókat. Közben a klasszikusan javasolt Turing próba (1964-ben már magyarul is megjelent) (meg tudjuk-e különböztetni az ember és a gép feladatmegoldási jegyzôkönyvét) is egyre szigorúbbá válik, belekerül a gép szándéka is. A 'gondolkodik-e a gép' kérdésbôl az lesz, utalnak-e a gép állapotai valamire magán kívül ? Nem mellékes körülmény, hogy a gépi nagyszerûség egyik elsô komoly kritikusa, Dreyfuss amúgy mellékesen, eredetileg Husserl kutató.

	Az identitás elmélet gondjait is újrafogalmazza a kognitív tábor. Nincs itt sem béke, mindent lelket vidító perpatvar ural. Az ùr hangja egyszerre adja meg az esélyt gépnek, embernek s UFO-lakónak. Fodor (1968. 1984, 1990) funkcionalista felfogása - éppen Kripke s mások neurális merev deszignátor problémájából is indulva - folytatja az arisztotelésziánus funkcionalista hagyományt, a lelket az élet sajátos szervezôdési módjaként fogja fel, nem külön emeletként a test fölött. Ugyanakkor nemcsak filozófiatörténeti továbbképzést tart a kognitivistáknak, ahol elcsemegézhetnek azon, hogyan haladja meg eredeti kartéziánus indítását a kognitív tábor, s tér vissza ahhoz az emberképhez, amit gépek nélkül a modern korban már jól tudott Ryle (1949/1974) vagy a magyar Harkai Schiller (1940). Hôseink hétköznapi érdekeit s gyakorlatát is kifejezi ez a funkcionalizmus. Lényege ugyanis, hogy



(i) a lelki jelenségeket szükségszerûen anyagi rendszer valósítja meg,

(ii) nem szükségszerûen az emberi idegrendszer azonban,

(iii) ugyanazt a funkciót különbözô anyagi rendszerek is elláthatják,

(iv) ergo a funkciót kell minél pontosabban tisztáznunk.



A számítógépes kognitivista számára jó ez. Hiszen azt a megnyugtató gyakorlatot képezi le számára, hogy valaki lehet software-es függetlenül a hardware-tôl. A pszichológus is boldog lehet. Megmaradhat objektívnak, de mégis megôrzi önllóságát. Sôt, még olyan illúziókban is ringathatja magát, hogy éppen ô mutatja meg a fiziológusnak vagy az ufológusnak, hogy milyen anyagi rendszereket keressen: olyanokat, melyek képesek megvalósítani az általa leírt funkciókat. A szigorú ekvivalencia kerdésének mai állásáról szigorú pszichológiai képet ad Pylyshyn (1984).

	Test és lélek viszonyának kategóriaelméleti elemzéséhez vö.: Kripke, S. (1972), Kelemen János és Kenesei István (1982), Harkai Schiller Pál (1940), illetve G. Ryle (1974) a két említett klasszikus Arisztotelesz újraértelmezés.

Az intencionalitás újrafelfedezéséhez vö.: Searle, J. (1983).



A korlátokat, a gondolkodás béklyóit, a lehetséges valóságokkal szemben a ténylegest e szerint a puha oldal képviselné. Az utóbbi 5-6 évben azonban igen erôteljes luciferi hangok jelentek meg ezzel a kellemes semleges információs idomával szemben. Olyan hangok, melyek szerint a korlátot mégiscsak a neurobiológia adja.  Absztrakt törekvésben azt jelenti ez, váltsuk fel az információs modellálást az agyi stílusú modellálással. Hirdeti éppenséggel a radikális konekcionizmus, azt mondva - hálózatai az ideghálózatok analogonjai. A francia Changeux (1984), az amerikai Patricia Churchland (1986) tovább megy. Neurofilozófiáról beszél, sôt - egyenesen materializmusról. Az idegtudományok szabják valójában meg, hogyan is mûködhet a megismerés. Itt persze másféle redukcionizmusról van szó, mint amikor egy-egy elektrofiziológiai kísérlettel piszmogunk. A modellálás a lehetô legáltalánosabb szinten zajlik, a fogalmi idegrendszer s a megismerés között keresünk megfeleléseket.

	Voltaképpen két olyan mozzanat van, melyek révén a megsimeréstudomány kilép abból a kalodából, melybe a számítógépes világ olyan kritikusai, mint Theodore Roszak (1990) zárnák. Filozófiai és pszichológiai flörtjei miatt kiheveri a gépi redukcionizmust. Másrészt a biológusok bekapcsolódásával a képbe (eszményi esetben) éppenséggel kapoccsá válhat olyan végsô kérdések között, mint innátista ismeretelmélet, biológia és az ember helye a világban, ma már nemcsak az állati világban, hanem az ember alkotta világban is.








