Szociális modellek és a megismeréskutatás: Spekulatív áttekintés�





A klasszikus pszichológia és a mai megismeréskutatás néhány példáján szeretném megmutatni, mennyire nehéz átlépnünk egy olyan gondolati keretbe, amely nem lát ellentétet az individuális elme és a szociális keretek között, amely magát az elmét mintegy a koponyába bezárt rendszert is szociálisnak tekinti. Három felfogást fogok vázolni szociális mozzanatok és egyéni megismerés kapcsolatáról, s egy olyan konstruktivista koncepció mellett érvelek majd, melynek számunkra érdekes központi paramétere nem annyira a társadalom, hanem a társas mivolt. Megpróbálom mindezt néhány történetileg érdekesnek tartott példával is illusztrálni, mind pozitív, mind negatív vonatkozásaiban.





Három kiinduló felfogás az emberi fejrôl



Három lehetséges s valóságosan is létezô felfogásból indulhatunk ki a kognitív kutatás s a társas élet kapcsolatát illetôen: a szolipszista kontroll felfogás szerint az önfejlôdô (vagy eleve adottan önmagában létezô) mentális rendszert a társas világ korlátozza, de nem konstruál benne semmit. A racionalitás forrása az individuális elme. Történetileg a kartéziánus gondolkodásmód lényegi mozzanata, ahogy például Shapin (1996) is rámutat kritikai bemutatásában. A radikális szociologista koncepciók az egyébként üres fejet töltik be valahonnan a társadalmi (vagy csak úgy társas) gyakorlatból származó konstruktumokkal. A racionalitás forrása a csoportban van, s a racionalitás ennek megfelelôen meglehetôsen labilis (relatív) lehet. Ez természetesen közösségi elvû tudományelméleteket is jelent, nemcsak szociologista pszichológiát. Bloor (1976) és Brown (1989) a tudománypszichológia ún. erôs programját bemutatva világosan exponálják a kettô közti folyamatosságot. Végül a konstruktivista felfogások egyrészt azt hirdetik, hogy számos mentális rendszerünk tartalmait tekintve társas, másrészt maga a 'belsô rendszer' részben együtt bontakozik ki a társas világ külsô szervezôdéseivel. Mérei (1948, 1975) klasszikus felfogásában ez például úgy jelenik meg, mint a csoport élménytöbblete. A csoport nemcsak modulálja a tagok élményeit, hanem  olyan élményeket eredményez, melyek egyébként nem léteznének.





A szolipiszista kontroll felfogás



Ezt veszem legismertebbnek, s úgy tekintem, mint a mai kognitív kutatás alapmodelljét, de úgy is, mint a modern európai gondolkodás kartáziánus alapmintázatát (Altrichter, 1972, 1993). Gondoljunk csak a fejükben levô nyelvtanra Chomskynál (1994) s arra, hogy Fodor (1975, 1990) felfogásában egyenesen a legpublikusabbank tûnô dolog, a nyelv megértésének feltétele is egy másik, már meglévô belsô nyelv, a gondolat nyelvének tételezése lesz. E felfogásban az ember sziget, magára van hagyva, legfeljebb Istennel van inherensen kapcsolatban. Ennek a gondolatmenetnek az 'empirista' és a 'racionalista' változata eltérô társadalomszervezést is implikál, de mindkettônél homológia van a mentális rend és a külsô rend között. Az empirista változatban az elme törvényei elszigetelt képzetek kapcsolódását irányítják, hasonló módon a társadalom is elszigetelt egyének asszociatív szövetsége (l. errôl Rapaport, 1939, Pléh, 1992a,b). A racionalistáknál a mentális organizációban való hit rendszerint együtt jár a társadalmi hiererchia elfogadásával. Ne tapadjunk azonban meg ennek részleteinél. A lényeges mozzanat, hogy a kiindulópontok mindkét esetben kétlábon járó, önmagukban megálló gépezetekhez (testekhez) kapcsolt elmék (komputációs gépezetek). Innen jön azután a 'mások elméjének' kérdése. Ha kiindulásként csak szociális atomok vannak, s minden lényeges dolog ezeken belül van, akkor bizonyítandó, hogy egyáltalán mások is vannak. A szkepszis ugyanúgy érvényes mások létére, mint a külvilág létére.

	Hadd mutassam meg más területekrôl, mennyire nehéz kilépni a különben filozófiailag nem vagy nem szükségszerûen kartéziánus pszichológusoknak is abból a keretbôl, mely az elmét mintegy magára hagyja, s társakhoz legfeljebb másodlagosan talál el. Elôször két naív, azután két kevésbé naív példát mutatok be.





Az egyénközpontúság a klasszikus és modern lélektanban



Kifejezés-e az érzelemkifejezés?



Nézzünk két illusztrációt arra, hogyan is tekinti a klasszikus pszichológia önmagába zártnak az embert. Mindkettônél csak a terminusokat s a jelenséget mutatom be, mindenki be tudja tölteni ezt megfelelô szakirodalommal. A klasszikus lélektan a gesztust, a hanglejtést, a mimika s egyebek világát mint érzelemkifejezést tekinti. A gondolkodásmód kategóriarendszere valahogy így építi fel az érzelmet:



                         kísérô jelenség

                                    |

                             ÉRZELEM

                                    |

                        kifejezô mozgás



Valami történik belül, ez az igazi folyamat, az élmény. Ennek hitelét adják a kísérô jelenségek, s a másik oldalon a testmozgásokban kap kifejezést. Csakhogy a valóságban az érzelmi élet elsôdleges funkciója éppenséggel nem a belsô bizonyosság nyújtása, hanem maga ez a "másodlagosnak" tartott társas szabályozás. Lehet, hogy az emlôsök gazdag érzelmi életében a kiinduló mozzanat mások állapotának befolyásolása. A kifejezô mozgások az alapvetôek ha azt tekintjük, hogy a viselkedés szabályozásában milyen szerepe van a 'hangulatfertôzésnek' s hogy ez hogyan alakítja a csoportok életét. Vagyis ha egy tágabb perspektívát veszünk, akkor a 'kifejezô mozgás' nem valami luxus, aminek megtanuljuk az értékét, ha már ott van, hanem az elsôdleges mozzanat: nem arról van szó, hogy idônként eláruljuk titkainkat társainknak, hogy másodlagos szociális funkciókra is szert tesz egy kialakult belsô szabályozási rendszer, hanem talán az egész érzelmi rendszer  elsôdleges szerepe a finom társas szabályozás akkor, amikor még nem volt nyelv.



Intencionális teória és a ragok önkénye



Másik példám az önkényesnek tünô raghasználat mentális igék mellett. Minden nyelv tele van olyan kifejezésekkel, melyeket nehéz megtanulni s önkényesnek tünô vonzatok:



emlékszik Rá , haragszik RÅ, gondol RÅ, figyel RÅ

fél TôLE, undorodik TôLE, megijedt TôLE.



Kétségkívül számos stílisztikai esetlegesség is van ezek között, de az itt kiemelt példák mutatnak egy rejtett szabályszerûséget. Vannak olyan mentális állapotról beszámoló igéink, melyek az alanyt, az attitûd hordozóját mutatják be kezdeményezôként, akinek mentális attitûdje szándékos s valamire irányul. Ez 'természetes metaforaként' jár együtt olyan vonzatokkal, melyek elsôdleges, téri jelentésükben a mozgás célját kódolják, a vonatkoztatási tárgyat mint egy pálya célpontját (-ra típus) mutatják be (Leteszem a könyvet az asztalra). Más mentális kifejezések viszont egy olyan intencionalitási helyzetet mutatnak be, melyben a kiindulópont nem az ágens, hanem a külsô tárgy: ezekkel jellegzetesen járnak együtt olyan ragok (-tól típus), melyek téri jelentésükben a vonatkoztatási tárgyat mint egy pálya kiindulópontját, forrást kódolják (Elveszem a széket az asztalTÓL). Vagyis egy esetlegesnek s önkényesnek tûnô rendszer a mentális igék vonzatairól egy cselekvési mintát kódol (l. errôl Jackendoff, 1992).



Ki a megerôsítô: Az Anyatermészet vagy Anya?



"Két dolog a legviccesebb az Oroszlánkirályban. Az, hogy van Hiradó, meg az, hogy azt mondja,megtanítlak vadászni."

(Pléh Kamilla 5 éves autentikus kijelentése)



Visszatérô rejtett - rejtett, mert a laboratóriumi kutató ritkán kérdezi meg, de tudja, hogy ott lebeg a feje felett - kérdés minden tanuláselméletben, hogy ki is osztogatja a megerôsítéseket. Vegyük a mai példát, a neurális hálózatokat. Maga az osztályozásukban használt metafora is sokatmondó: a tanulás egyik típusát tanulás 'tanár nélkül' vagy 'felügyelô nélkül' néven emlegetik, a másikat pedig mint 'felügyelôvel' vagy  'tanárral' folyó tanulást (McClelland és Rumelhart, 1986,  Rumelhart és McClelland, 1986). Ironikusan szoktuk felvetni ezzel kapcsolatban, hogy ha egy automatikus tanuló rendszerrôl van szó, akkor mi is adja ezt a felügyeletet? Vajon a hálózat egy másik fele, ami olyan mint egy emberi ágens, aki már tudja a tanulás célfüggvénnyeit, mondjuk  azt, hogy mi melyik osztályba tartozik?

	Természetesen ugyanez a gondolatmenet felvethetô lenne a klasszikus megerôsítési kutatásokkal kacsolatban is. A laboratóriumi kutatás évtizedei azt próbálták meg pontosan tisztázni, hogyan hat a megerôsítési elrendezés, a megerôsítés 'adagolása' az állati viselkedésre (Ferster és Skinner,1957). A klasszikus laboratóriumi kutató törvényei  mindig a megerôsítés s a viselkedés kapcsolatáról, annak idôi kibontakozásáról szólnak. Szinte semmit sem mondanak azonban arról, hogy szokványos körülmények között valójában mi illetve ki a leggyakoribb megerôsítô (l. ennek kritikai elemzéséhez Hinde, 1970, Csányi, 1994).

	Vajon az 'anyatermészet' a maga akadályaival jelenti-e számunkra a legfôbb megerôsítési ágenset? Leesünk, megcsíp a méh, s így tovább. Valószínû, hogy az emberhez hasonló magas szocialitású emlôsöknél itt is perspektívát kell váltanunk. A legfontosabb megerôsítô ágens nem a hideg és érzéketlen természet, hanem a társak világa. (Ahogy nem túl pozitív felhanggal Sartre megfogalmazta volt: L'enfer c'est les autres, vagyis a pokol a másik ember.) S ez nem pusztán dekoratív megjegyzés. Valójában úgy is értelmezhetjük a meglehetôsen bonyolult megerôsítési szabályvilágot, mint ami a tanuló szervezet részérôl “arról szól”, hogy rendesen milyen ágensek szokták megerôsíteni. Az egész megerôsítési rendszer egy elvárt környezettel operáló etológiai tanulórendszer. Csecsemôk sajátos helyzetekben akkor tanulnak leggyorsabban, amikor egy kontingens, de nem mindenben következetes rendszerbe helyezzük ôket. A rendszer kontingens, amennyiben a környezeti változások a csecsemô saját cselekvéseihez igazodnak. De kicsit megbízhatatlan: nem mindig reagál pontosan (Gergely, 1993b, 1994). Ez egy újabb rejtély a megerôsítés önmagába zárt világában. Ha azonban felvetjük azt a kérdést, vajon ki ilyen reagáló, odafigyelô, kontingens, de mégis néha elfáradó megerôsítô a való világban, ráébredünk, hogy nem az anyatermészet, hanem az anya. A gyermek olyan elvárásrendszerrel közelít a tanulási helyzetekhez, melyek egy sajátos típusú emberi tanító környezetre s nem általában a megerôsítésre vannak elôhangolva.



Nyelvelsajátítás



Szükségünk van egy sajátos etológiai beágyazású megerôsítés koncepcióra a nyelvelsajátítás közismert paradoxonainak magyarázatára is. Ezeket a paradoxonokat Chomsky eredeti innátista koncepciójának (l. errôl Chomsky, 1994) elsô megfogalmazására s a korai gyermeknyelvi kutatásokra reflektálva fogalmazta meg Courtney Cazden (1971). Azóta sok víz lefolyt az innátizmus s a szociális interakciós felfogás híveinek kedvenc folyóin s sokfordulós újrafogalmazásoknak vagyunk tanúi. Az alapvetô dilemma a nyelvelsajátítás feletti kontrollal kapcsolatban azonban ugyanaz marad, beszéljünk akár Nyelvelsajátító Szerkezetrôl, akár Paraméterbeállításról, akár Érésrôl.

	Mindkét paradoxont úgy tekintik az érés, nyelvtanépítés s innátizmus hívei, mint ami az önfejlôdés mellett szól, a szociális építkezôk viszont mint annak bizonyítékát, hogy a társas kontroll ravasz s kerülô utakon hat.



Cazden I. paradoxona: A felnôtt kontroll erôfeszítései nem a formára, hanem a tartalomra (igazságra s megfelelésre) irányulnak, a gyermek mégis elsajátítja a formákat.

Cazden II. paradoxona: Mikor mégis a formára irányul a kontroll, látszólag falra hányt borsó. A gyermek számtalan javításra is saját éppen érvényes rendszerének megfelelô formákkal reagál. Hosszú távon azért paradoxon ez, hiszen a gyermek végülis mégiscsak a környezet nyelvének megfelelô mintákat sajátítja el.



A híres és sokat idézett példák az elsô paradoxonra még Roger Brown (pl. 1973) klasszikus munkáját aposztrofálva (1) és (2)-szerûek lennének. Míg (1)-et a környezet elfogadja, mert tartalmilag helyes, miközben formában nem követi a mondattant, (2)-t viszont kritizáljuk, mert bár fomailag makulátlan, tartalmilag nem valid. A kontroll a közös jelentésvilágra, a 'konszenzuális validációra' irányul. Eközben a gyermek - látens tanulóként - mégis formákat is tanul.  Van itt egy olyan intencionalitási paradoxon, melyben a nyelv csak  áttetszô példája minden szociális tanulásnak: a modelladók nyílt intencionalitása s szándékos kontrollja (elsôsorban) másra irányul, mint a mintakövetôk rejtett intencionalitása.





(1) Gyerek: Holnap megláti maci.�Szülô: Igen, holnap nézzük meg a macit.



(2) Gyerek: Holnap nézzük meg a Dallaszt.�Szülô: Nem, a Dallasz pénteken lesz.





A II. paradoxon jellegzetes példái viszont a hosszas sikertelen javítások, mint a (3) példában.





(3) Gyerek: Láttam a nagy hót.�Szülô: Igen, a havat.�Gyerek: Igen, lapátolja a hót.�Szülô: A havat, igen.�Gyerek: A hót, lapátolja.



A legtöbbet idézett példában a gyermek hétszer áll ellen a szülô javításainak. Ugyanakkor az irodalomból azt is tudjuk (l. áttekintésre Pléh, 1985), hogy ha hosszabb léptéket veszünk a gyermek sok dologban igenis követi a környezeti mintákat. Például az igei szerkezetek kibontottsága 4-5 éves korban igencsak összefügg az anyai beszéd ilyen irányú kidolgozottságával. Ügyes statisztikai eljárásokkal, parciális korreláció elemzéssel azt is tisztázni lehet, mely összefüggések származnak abból, hogy a bonyolultabban beszélô gyerkehez a környezet is bonyolultabban beszél, s hol mozgató, kezdeményezô tényezô maga a környezet.

	Mindez arra utal, hogy van környezeti kontroll, de ez nem egyirányú s nem egyedi interakciós eseményekben tetten érhetô folyamat. A gyermek jellegzetes környezetet vár el a nyelvelsajátítás folyamatában. Olyan környezetet, amely segíti a feldolgozást s a nyelvtani kód feltörését (egyszerû mondatok, kiemelt intonáció és nyomatékot) s a helyzethez kapcsolást (az 'itt és mostról' beszéd, visszajelzés, dajkanyelvi szavak). S mint etológiailag meghatározott tanítógépek a legtöbb kultúrában egyértelmûen követjük is ezt a mintázatot (Réger, 1990). Ráadásul a gyermek maga is kifinomult tanulógép. Utánoz, de nem a környezeti alkalmi kontrollnak kiszolgáltatottan, hanem azt utánozza, amire éppen szüksége van, ahol éppen tart a rendszer elsajátításában (Réger, 1995). A tanulásnak nem áldozata, hanem ágsense s ennek megfelelôen szûri a megerôsítési próbálkozásokat is.

	Åltalánosabban is igaz a gyermeknyelvre az, hogy az önfejlôdés és a kontingencia alapú megközelítések három évtizedes vitájában meg szoktunk feledkezni arról, honnan erednek magának az esetleges 'tanítógépnek' a kontingenciái. Egy valóban rendszerelvû gondolkodás egyszerre kell itt tekintse a gyermek s a környezet meghatározottságát. A gyermeknyelvet kibontakoztató rendszer nem egy magára hagyott de sok innát tudással felruházott idegrendszer, de nem is egy önkényes, konvenció értelemben mûködô magányos autokrata kontroll rendszer s a neki kiszolgáltatott 'üres tábla'. Az önfejlôdô és a kontrolláló egy közös etológiai tanító rendszer részei, egymásra vonatkozó kölcsönös elvárásokkal. Maga a kontrolláló is egy fajspeciifkus társra irányuló viselkedés megvalósítója, akinek a partnerre vonatkozó 'tudatelmélete' mellett számos egyéb elmélete is van, miközben kis partnerének is számos elvárása van arról, milyen közegben is kell önépítô (nyelvtanépítô) munkáját végeznie.

	Az önfejlôdô rendszer 'naiv' elméleteket tartalmaz társakról, kölcsönösségrôl s hasonlókról. Ezek azonban nem önkényes, nem bármikor változtatható, ráépülten társas, hanem inherensen szociális rendszerek. Magába a “kis szolipszistába” van beépítve a társ értelmezés, s így például a jelértelemezés is. Egy más szempontból azt is jelenti ez, hogy egy határozottan nem társadalmi, hanem társas  'individualizált szociális elméletre' van szükség a kognitív felfogásban, mely mintegy az emberi mivolt részeként kezeli a szociális tanító algoritmusokat s az ezekhez kapcsolódó elvárásokat.





Radikális szociologista felfogások



Ezeknek a felfogásoknak egyik legradikálisab s ugyanakkor legkihivóbb formája a pszichológia francia szociológiai iskolája. Durkheim (1917) követôk ôk, sokszor de facto tanítványai is, de sokkal radikálisabbak a mesternél. A mi szempontunkból úgy rekonstruálhatjuk Durkheim mondanivalóját, mint akinél a viselkedés s a gondolkodás két tényezô hatalma alatt áll. Az egyéni gondolkodás s szándék járná a maga útját, de a társadalmi reprezentációk ellenôrzést gyakorolnak felette. Vélhetjük, hogy szabad cselekvôk vagyunk, de egyéni döntéseinket megszabja kultúránk, annak reprezentációi, például, az, hogy protestánsok vagy katolikusok vagyunk. Ez a "megszabás" azonban Durkheimnél még nem teljes mértékû. Van egyéni döntés és gondolkodás, de ezt viszont modulálja a társadalmi reprezentáció világa.

	A radikális Durkheim követôk nem elégednek meg ezzel. A társas mozzanat számukra mindent áthatol. Gondolkodásunk, 'fejünk' magára hagyva üres lenne, nem lenne benne semmi, illetve rendezetlen lenne. Ahogy Blondel (1928) rendszerezô célú munkájában rekonstruálja a durkheimi hagyományt: a racionalitás rendezô keretei a társas reprezentációkból állnak elô. Az osztályozás elôször emberek csoportbasorolása, innen terjed a tárgyakra, a tér és az idô a vallási közösségek gyakorlatából ered s így tovább. Mind a racionalitás kereteit, mind a tartalmát a társadalmi reprezentáció adja meg. (Lásd még errôl Bloor, 1983.)

	Legnevesebb változata e felfogásnak Halbwachs (1925) kollektív emlékezet elmélete. Halbwachsot lehet szélsôségesként értelmezni több szempontból is. Bartlett (1982), aki olvasója volt Halbwachsanak, a 'kollektív tudat képviselôjét' a csoportlélek képviselôjét látja benne. De adhatunk neki egy dawkinsi értelmezést is. Miként testünk csak eszköz a gének számára, hogy fenntartsák magukat (Dawkins,1989, 1995) hasonló módon az egyéni tudatok is csak eszközök lennének a társadalmi reprezentációk fennmaradása számára. Ha tetszik, modernizálva, az egyéni mémek eszközök a társadalom kitermelte mémek létmódjára. A valódi létezô a kollektív tudat, a társadalmi reprezentáció, mi mindannyian csak megvalósító alesetei vagyunk ennek. Halbwachs megengedi ezt az értelmezést: "Mondhatjuk azt is, hogy az egyén a csoport álláspontjáról emlékezik, míg a csoport emlékezete az egyéni emlékekeken keresztül valósul meg és manifesztálódik" (Halbwachs, 1925, VIII.). De vajon tényleg annyira szociálisan determinisztikus ez, hogy megfelelne annak: "Csavarok vagynuk egy gépezetben", ahogy Joszif Viszarionovics mondotta volt. A mellett fogok érvelni, hogy nem.

	Halbwachs különös érdekességét az adja, hogy miközben radikálisan megy végig a Durkheim kínálta úton, metaforáiban szakít a társadalmi tények tárgyként kezelésével. Halbwachs számára a társas mozzanat intencionális kérdés, s nem külsô és belsô tárgyak viszonyának problémája.

	A szociális kereteket egyszerre állítja szembe Bergson emlékezetfelfogásával, a pszichoanalitikus gondolkodásmóddal (és furcsa mód a konzervatív politikai hagyománnyal). Az emlékezés Bergson (1900) számára is kulcsmozzanat. Az emlékek személyes világa biztosítja az individualitás elszakadását az anyagtól. A sajátosan megmunkált emlék mintegy azért kell számára, hogy megmutassa, többek vagyunk, mint puszta idegrendszerek. Halbwachs számára is "valamire kell" az emlék: de nála éppen annak bizonyítására, hogy tán nem is vagyunk annyira individuumok, csak látszat, hogy saját életünket éljük s saját álmainkat álmodjuk.

	Az emlékezés piedesztálra állítása mindkettejüknél az elszakadás s egy materialista-pozitivista világkép meghaladásának eszköze. A célpont azonban más: egyiknél az egyéni tudat, másiknál a kollektív reprezentációk primátusa. Halbwachs több utat választ mindennek bizonyítására. Az egyik annak megmutatása, hogy legintimebb emlékezési helyzeteink is szociális tartalmakról szólnak. S ráadásul midig az aktuális társas helyzetünknek megfelelô rekonstrukciók. Rekonstrukciók nyelvi értelemben is. Az afáziás zavar például nem egyszerûen szóképek hiánya, hanem exteriorizációs probléma. A zavar alapja, hogy a felidézési helyzethez "arra van szükség, hogy a személy ugyanazt a nézôpontot vegye fel, mint az ôt kérdezô csoport tagjai; márpedig ehhez el kell távoldni önmagától, gondolkodásának exteriorizálódnia kell, ami csak valami olyan szimbolikus reprezentációs mód segítségével oldható meg, mely hiányzik az afáziásnál" (Halbwachs, 1925, 103. lap, új kiadás 76. lap).

	Emlékezetünkben - s itt szakít nagyon határozottan egyik mesterével, Bergsonnal - nincs külön 'emlék' s külön 'keret', a kettô mindig egymásra vonatkoztatva jelenik meg, eltérésük csak annyi, hogy az egyik stabilabb. Tulajdonképpen itt van egy mai szemmel is érdekes ugrás Halbwachs gondolatmenetében: maguk a keresô s értelmezô sémák, mivel racionalitást implikálnak, a csoportból kell származzanak. Mint egyéneknek Halbwachs szerint alig vannak zavaros s nem interpretált élményeink, de ha magunkra lennénk hagyva, csak azok lennének. A racionalitás maga megkérdôjelezetlenül a társas (vagy társadalmi, lásd a nyelv szerepét) világból fakad.

	Mint egyének mindig a csoportra vonatkoztatva emlékezünk. Halbwachs megpróbálja azonban elkerülni, hogy eközben 'csoportlélekrôl' beszéljen. A csoport jelen van az emlékezés kontextusában: valójában amikor emlékezünk, egy csoporthelyzetbe kerülünk vissza. Jelen van a csoport az emlékezés tartalmában is: társakkal megéltek még álmaink, sôt legindividuálisabb félelmeink is például. (Az elôbbi egy sajátos folytatása ismerôs a magyar szakirodalomból, Mérei, 1965 börtönbeli álomnaplójából.) Halbwachs itt Blondel (1928) felfogását bírálja egyik oldalról, s persze Bergsont is. Blondel szerint emlékeink anyaga, a reziduum, amibôl az emlékezés kiindul, egyéni lenne, csak a keretei szociálisak. Halbwachs felfogása szerint viszont intencionalitásában maga az anyag is szociális: minden emlékünk társas dolgokra, társakra vagy társas keretekre vonatkozik. Mint Duvignaud (1968) rámutat ez a (voltaképpen Husserl ihlette) szociális intencionalitás adja meg a lehetôséget a 'néplélek' típusú megoldások meghaladására is Halbwachsnál. A kollektív mozzanat megismerésünk "intencionális tárgya" s nem valami külön létszint. "Bár a kollektív emlékezet abból meríti erejét és tartalmát, hogy emberek sokasága tartja fenn, mégis csak az egyének emlékeznek, mint csoporttagok" (Halbwachs, 1968, 33. lap).

	E folyamatban valójában kétféle intencionális hozzáállást vehetünk fel. Egyik attitûdünkben emlékeinket a másoktól elkülönítô személyiségünkre vonatkoztatjuk, a másikban visszont a csoporttagságra. Nem részletezem most, de ebbôl az utóbbiból Halbwachs egy aprólékos elméletet dolgoz ki az idô és a tér megkonstruálására a kollektív emlékezetben, arra, hogyan segít a kollektivitás a tôlünk elvonatkoztatottnak tûnô konstrukciósan objektív idô s ezzel a történelem ideájának kialakulásában.

	Halbwachs érvelésének másik része a különbözô csoportok emlékezését elemzi. Ma azt mondanók, azt a kérdést, hogyan válik egy csoport közös emlékeinek gyakorlata az identitás állandó újrateremtôjévé. A család, a vallási s foglalkozási csoportok és az osztályok emlékezeti mintáit elemezve hangsúlyozza (modernizálom most terminológiáját), hogy a hagyományozással az eredetileg epizodikus emlékek szemantikussá válnak, dekontextualizálódnak. A szociális keretek azonban sosem üres sémák. Egyszerre van bennük 'tartály' és 'tartalom', egyszerre képek és fogalmak, s ennek megfelelôen van egyszerre kronológiai és fogalmi szervezôdésük. Valójában ez adja a minket most érdeklô absztrakt kereten túl Halbwachs relevanciáját az emlékezetkutató számára.

	Halbwachs tehát az én értelmezésemben egyértelmûen szociologisztikus determinációt hirdet, de fenomenológiai elemzési stílusával s az intencionális mozanat beemelésével, a tárgy mívolt tagadásával egyben utat nyit a konstruktív felfogások irányába is. Duvignaud (1968), egyik kiadója  hangsúlyozza, hogy Halbwachs számára a szocilizáció nem dezindividuáció, hanem éppen a dologi állapotból az emberivé válás terepe. A határeset a szerszámmá alacsonyított, eldologiasított munkás. A kollektív emlékezet koncepciója valójában a munkás csoporttudat erôsítését is hivatott volt szolgálni. Van azonban még egy érdekes mozanata. Hogyan lehet valaki közösségcentrikus s ugyanakkor nem konzervatív és nem korlátozó? Érdekes olvasatot ad Halbwachsról Nyíri (1989, 1994), aki a tradicionális közösségelv képviselôjét látja benne, aki a helyes emlékezést konszenzus kérdéseként állítaná be (Nyíri, 1994, 109. lap), sôt valamiféle közösségalapú ismeretelmélet révén egy konzervatív vonulatba is beilleszkedne. Valójában azonban Halbwachs számára a kollektív emlékezet szolgál ideológiai funkciót, de mást. Nem az eredendô közösséghez való visszatérését. Halbwachs a megtört idejû társadalomban, a háború és a kommunisták fellépése után a kritikai racionalizmus és a szocialista mozgalom szövetségére szeretne rámutatni, mint Names (1994) kifejti, s ezzel a kollektív emlékezet koncepciója nála a nem kommunista baloldali örökség folytonosságára való rámutatás eszköze lesz. Nem véletlen, hogy a könyv leghosszabb fejezete abban részben, mely az egyes csoportok (család stb.) emlékeit tárgyalja, a  társadalmi osztályok emlékeivel foglalkozik. Egy másik szempontból Nyíri elemzése azonban találó: Halbwachsnak s az egész általa képviselt szociologizmusnak is nagy hátránya a társadalmiságról szólva, hogy nem veszik észre a gyökeres eltérést az írásbeliség köré szervezett s a szóbeli társadalmak között. Azt tenném még ehhez hozzá, hogy társadalom és társasság meghatározó szerepét sem különítik el világosan.







Piaget mint szociális konstrukcionista



Közhely a hazai közegben, hogy Piaget meglehetôsen távol áll a szociális determináció gondolatától. Ha valaminek, akkor inkább az individualizált s biologisztikus fejlôdéselv megtestesítôjének tekintette például a hazai fejlôdéslélektan is. Meghonosodott ez az egocentrikus beszédre vonatkozó Vigotszkij (1967) kritika következtében, melynek kritikai eleme, hogy  a gondolkodás nem eredeztethetô az önmagába zárt egyénbôl. Szélsôséges változataiban  a szociális szempontú Piaget bírálat odáig ment, hogy  a genfi mestert mint a javíthatatlan individualista polgári neveléseszmény képviselôjét ítélték kárhozatra (Vincze és Vincze, 1961). Legfeljebb ha a decentráció és a gyermeki erkölcs fejlôdésének kapcsolatrendszerében vesszük észre, hogy Piaget-nek van mondandója a társasságról is.  

	Mind a fiatal, mind az érett Piaget azonban sokkal többet tett ennél. Igen határozott koncepciót alakított ki mind egyéni gondolkodás és társadalom viszonyáról, mind a racionalitás keletkezésérôl. Kritikusan bontja ki koncepcióját, részben a gondolkodástörténetre vonatkoztatva, az ún. primitív gondolkodás vitáihoz kapcsolódva, részben pedig egy korlátozóként értelmezett durkheimi szociológia-pszichológia viszony értelmezéshez kapcsolva.  Világosan el is helyezi magát: nem tartja helyesnek sem a rousseau-i individualizmust, mely  a korlátozó társadalom elôl a bizonyosság forrásáért modern formáiban is a szilárdnak tekintett Én-hez, az eredeti természethez menekül,  abban keresi a racionalitás forrását (Piaget, 1970). De nem helyesli  (az általa párhuzamosnak látott) durkheimi és formális logikai megoldásokat sem, melyek a racionalitást egy 'puszta' külsô konvencióvá teszik (Piaget, 1963).  Hiedelem, vagy nevezzük a meghonosodó magyar terminológiában, vélekedés s ismeret, valódi tudás összemosása a társadalomcentrikus felfogásokban  igen veszélyes hiba, mondja Piaget, mely a logikát puszta konvencióvá teszi. Piaget szerint egyébként a kései Durkheimet (1917) vagy Blondelt (1928) illetôen ez a konvencionalizmus az ifjú Durkheim minôségileg eltérô társadalomszervezôdéseket tételezô álláspontjának feladását is jelenti.  Valójában (mint mindig) Piaget két pólus közt kísérli meg elhelyezni az értelmet: az egyik szerint az értelemnek túl kell lépnie a puszta elfogadott vélekedésen, a másik szerint viszont az értelemnek az egyéni gondolkodás zavaros önkényét kell meghaladnia.

	Mi a kiút az eredeti természet és a korlátozó társadalom kettôsségébôl a racionalitás magyarázatára ? Annak belátása, hogy a racionalitás viszonyok eredménye, s ugyanakkor nem minden  társadalmi viszony hoz létre racionalitást. Igazából Piaget számára a racionalitás nem egyszerûen a tények világába tartozik, hanem az eszményekhez. A racionalitás ideál, mely midennütt jelen van a gondolkodásban. "Mint eszmény, az értelem (raison) olyan egyensúlyi forma, mely felé törekednek az összes kognitív rendszerek, bármily kevéssé kiegyensúlyozottak legyenek is, de amit teljesen sosem valósítanak meg" (Piaget, 1933/1976, 98. lap). Ezért azután nem is az a kérdés, hogy honnan jön, mint külsô okból (a társadalomból vagy az elszigetelt kartéziánus Én-bôl) a racionalitás, hanem az, hogy milyen feltételek engedik meg annak a kibontakozását, ami csírájában megvan.

	Gondolkodásunknak, mondja majd az érett Piaget (1970) kategóriái, a valódi fogalmak tényleg társas eredetûek, ebben igaza volt Durkheimnek. Az átvétel mechanizmusában azonban tévedett. A puszta kényszer s például az emberek törzsi besorolása mint kiinduló osztályozási minta nem elég ehhez. Nem elég a társadalom ehhez, hanem együttmûködés kell, mely a reciprocitás révén a reflexió, alany s tárgy szétválasztásának eszköze lesz. Kétpólusú keletkezés van itt. Egyik oldalon létrejön az igazi tudás, másrészt az együttmûködés interiorizációja révén az Én-bôl létrejön a személyiség (Piaget,1933, 1960): a társas viszonyokból származik az utóbbi, de nem passzív átvételként, hanem aktívan, a kooperáció belsôvé tételébôl.

	Piaget (1926) felfogását elôször a Lévy-Bruhl (magyarul 1971) hirdette primitív gondolkodás felfogással konfrontálva fejtette ki. Ennek minket érintô lényege szerint van egy inkoherens, mágikus elemeket követô, az ellentmondás elvét nem ismerô primitív és egy koherens, racionális az ellentmondás elvére épülô fejlett gondolkodás. A primitív gondolkodás is kollektív reprezentációk megnyilvánulása lenne. Az ellentmondás és a hierarchikus kategorizáció helyett a participation a 'részvétel' jellemzi itt a kategóriáik szervezôdését (valami lehet élô s nem élô egyszerre), s az okságot a mindenhol feltett (misztikus) végsô okoknak megfelelôen értelmezik. A tér és idô sem igazán tagolt számukra, akárcsak az Én és a csoport elkülönülése sem (lásd Cazeneuve, 1963 ismertetését). Lévy-Bruhl persze a kettôt eltérô népcsoportokhoz is kapcsolja, ennek részletei most nem érdekesek számunkra.

	Piaget úgy vitatja ezt az elméletet, hogy közben próbálja megôrizni a racionalitás fokozatainak gondolatát. Érvelése a koherencia fogalma körül forog. A gondolkodás világára, mondja, mindig jellemzô a koherenciára törekvés. Nem igaz az, hogy az úgynevezett primitív gondolkodás inkoherens lenne. A koherenciának azonban többféle biztosítéka és formája lehet. A primitív társadalmakban és a primitív gondolkodásban a koherenciára törekvés a tekintélyen alapul. A csoport hatalmi viszonyai révén állít korlátokat az egyén elé. Ennek megfelelôen az egocentrizmus és a konformizmus kéz a kézben fejlôdnek ki: átvesszük a társas világ gondolati mintáit, de meggyôzés és meggyôzôdés nélkül. A gondolati minták pusztán a tekintély korlátja révén elfogadott dolgok. Ez felelne meg - s itt támaszkodik Piaget ironikusan Durkheimre - a mechanikus szolidaritásnak.

	Ezzel szemben áll a vita az egyezkedés lehetôségén és a reprezentációk viszonylagosságának felismerésén alapuló "demokratikus" koherencia. Piaget itt történeti kirándulásokat is tesz. ùgy gondolja, hogy ez a szervezôdési mód igazából az egyetemes elveket keresô és az álláspontokat konfrontáló és egyeztetô (például azért, mert több kulturális hatás alatt álló) görög gondolkodásban jött létre. Ez a koherencia az együttmûködés és versengés sajátos kettôsségén, a szempontok viszonylagosságának felismerésén, és a szempontok viszonylagosságából kiemelkedô decentráción, az önközpontúság meghaladásán alapul.

	A racionális koordináció egy sajátos kapcsolatrendszerbôl fejlôdik ki Piaget felfogása szerint. Nem az a kérdés, hangsúlyozza ô, hogy a racionalitáson alapuló korlátozás hogyan jönne létre valamilyen külsô okból, a társadalom világából, hanem az, hogy milyen kapcsolati feltételek engedik meg annak kibontakozását. Piaget itt is elismeri durkheimi inspirációját. Maga a kétféle koherencia feltételezése nála a kétféle durkheimi kapcsolatrendszer, a mechanikus és az organikus szolidaritás kettôsségének felel meg (Durkheim, 1917). Piaget ezt azonban nem mint valamiféle ideáltípust képzeli el, hanem mint egy sajátos kapcsolatrendszer világát. Az együttmûködés és a szempontok állandó konfrontációja a decentráció irányába fejleszt, a puszta tekintélyen alapuló korlát viszont a behódolással együtt megôrzi az egocentrizmust.

	Egy sajátos analógiát is érdemes itt hangsúlyozni, mint Piaget gondolatrendszerében általában. Párhuzamokat keres az egyén, a gyermek szocializációja és a társadalom fejlôdése között. Hangsúlyozza, hogy ez nem valamiféle általános biogenetikai törvény miatt lenne így, hanem a korlátok érvényesítésének, az emberek közötti viszonyok szervezôdésének sajátosságai miatt. A viszonyok hasonlósága eredményezi a fejlôdés hasonlósgát. A "primitív társadalom" a következôk miatt hátráltatja az értelem fejlôdését, a racionalitás mint eszmény megközelítését. A "primitív" világban a gyermek szabad, a serdülôkortól kezdve azonban az életet egyre inkább korlátok jellemzik. Az eszményi társadalomban viszont a gyermek világa viszonylag korlátozott, s a felnôtt felé haladva egyre szabadabb lesz, szabad arra, hogy együttmûködjön és észrevegye a perspektívák viszonylagosságát. Az egocentrikus, majd szülô- illetve tanárcentrikus, a mûveleti gondolkodáshoz még el nem ért gyerek gondolkodása azért hasonlít a primitív ember gondolkodásához, mert korlátok révén jut konszenzusra, nem veszi tekintetbe a különbözô felfogásokat (Piaget, 1933). A jelenségeket adottnak veszi, nem törekszik azok racionális rekonstrukciójára.

	Nem akarok még hosszabban idôzni Piaget koncepciójánál. Tudjuk jól, ha máshonnan nem Habermas (1988) munkáiból, hogy az a mód, ahogyan az erkölcsi fejlôdés és szabálytudat tekintetében kidolgozza azt a decentrációs képet, ahol az együttmûködés és a "gondolati demokrácia" világa vezet el a magasabb racionalitáshoz, milyen nagy inspiratív értékû a mai társadalomtudományokban.

	A gondolati relativizmus problémája felôl nézve érdekes azonban, hogy Piaget félutat kínál a reprezentációs szolipszizmus és a szociológiai reprezentácionizmus között. Piaget a logikát és a magasabb racionalitást valamiféle álláspont egyeztetô ideálból igyekszik levezetni. El is mondja (Piaget, 1960) hogy e tekintetben is sokat köszönhet Durkheimnek: már Durkheim is különbözô csoportok értékeinek találkozásábvól vezette le a racionalitást. Piaget a kooperáció és összevetés koncepciójával ezt általánosítja. Bár Piaget felfogása elmélete társalgási vonzataival igen kevéssé foglalkozik, munkáiba beleolvasható egynéhány felfogás (Piaget, 1975), mely megengedné, hogy a reciprocitás és a koherenciára törekvés valójában úgy jön létre, hogy reprezentációink egymással érintkezésbe lépnek: ez implikálja a dialogikus koherenciateremtést. Nem is szólva azokról a jelszószerû fogalmakról, amiket ezekben a munkákban Piaget a demokrácia és a valódi racionalitás kapcsolatáról ír. E szempontból érdemes, de el nem végzett feladat lenne összevetni Piaget felfogását azokkal a mai nézetekkel, amelyek relatív autonómiákat s az alternatív racionalitásokat hangsúlyozzák (Rorty, 1993). Illetlve azokkal a nézetekkel, amelyek a tudomány fejlôdésében emelik ki a kommunális, közösségi mozzanatok konstruktív, nem korlátozó szerepét (Bloor, 1983, 1991).

	A kontroll e tekintetében érdekes párhuzam s eltérés van Piaget és Popper (1972, 1976) racionalitás felfogása között. Mindketten a szociális mozzanatot hangsúlyozzák, s mindkettejükre érvényes az, hogy számos szociális megismeréselmélettôl eltérôen a koncepcióban a társas mozzanat nem valamiféle korlát, vagy közösségi nyomás szerepét ölti, hanem a kritikai diskurzus terepe. Csakhogy Popper számára a kissé rosszindulatú tudományos közösségen van a hangsúly. A többi tudósok gonoszkodása a kriticizmus záloga. Ôk biztosítják azt a közeget, amelyben nincsen módunk saját hipotéziseinknek megfelelô kritikátlan alátámasztás keresésre, hanem visszairányítanak a falszifikációhoz. Ôk mindig az ellenesetet képviselik. A fiatal Piaget  (gyûjteményben Piaget, 1965) szociológiai munkáiban a hangsúly viszont az együttmûködésen van. A modern racionalitás keletkezésének Piaget számára a mechanikus szolidaritással, a konformizmus és egocentrizmus szövetségével szembenálló véleményösszehasonlító, érvelô szervezôdés lenne a kulcsa, ahol a társas szervezôdés biztosítja, hogy összehasonlítsuk reprezentációinkat. A szolipszizmusból a demokrácia biztosítaná a kiutat: a reprezentációk egyenértékûségével megjelenik a bizonyítás igénye. Kétségkívül van 'harc' mozzanat Piaget-nél is, beszél ô is a képzetek ütköztetésérôl, de ez sokkal kevésbé hangsúlyos, mint az összehasonlítás és az érvelés.

	Piaget koncepciójának van azonban egy nagy hiányossága, akár történetileg nézzük, akár a mai gyermeknél. A logika és érvelés kulcsa a mai gyermeknél például a társak közösségének egyenlô terepe (szemben a szülôi és tanára tekintéllyel). Bár Piaget (1965, 156. lap) mindig hangsúlyozza a reprezentációs intellektus szempontjából a jelrednszerek szerepét, hogy a "cselekvés és a reális mûvelet közé mindenütt beiktatódik a szó, mely egyrészt a szabad reprezentáció forrása, ugyanakkor deviációké is, a gondolkodó alanynak való alárendelôdés értelmében" (156. lap). Ugyanakkor nem veszi észre, hogy az általa is képviselt sajátos racionalitásnak van egy szervezeti mozzanata is: az, hogy hogyan jeleníti meg a 'felettünk álló', objektív igazság eszményt az a tény, hogy írásbeli kultúrába szocializálódunk. Kapcsolataink ettôl képesek áthidalni a távolságot. A megmaradó jel révén elôtérbe kerül a konkrét egyezkedésen túli igazság kérdése s így tovább. Egyszóval mind a gyermeknél, mind a történelemre nézve kimarad Piaget koncepciójából, milyen fordulat az eszmények elôtérbe kerülésében s a csoporton túllépô igazolás keresésben az írásbeliség (vö. Nyíri, 1994).









Kategória lista a szocialitás kognitív vizsgálatához



Érdemes listaszerûen felsorolni néhány mozznatot, melyeket a hagyományos felfogások többnyire elhanyagoltak, vagy triviálisnak vettek. Értelmezési támpontok ezek az elôvett klasszikusok értékeléséhez, s mai soktényezôs álláspontjaink alakításához egyaránt.



Társas és társadalmi



Fontos szem elôtt tartani, hogy a kétféle meghatározottság és beágyazottság nem azonos. A valóságos interakciós kapcsolatok s azok egész rendszere alkotják a társas meghatározás és beágyazás világát. Az eltérést azonban sokszor elmossa a klasszikus meghatározottsági vita. Piaget például a társasságról beszél, s nem veszi észre, hogy a társadalom - például a jelrendszerek révén - új kognitív organizációs elveket kínál. Halbwachs szándékai szerint a társadalomról beszél, de meggyôzô elemzései a társasságról szólnak, úgy azonban, hogy maga az interakció mozzanata hiányzik nála.

	A társas mozzanatot illetôen nincsen is eltérés a biológiai és a szociális között: mint fôemlôsöknek, valójában maga a biológiai világunk szociális. Ha evoluciósan tekintjük, ez a rendszer a valóban együtt élô s egymással folytonos kapcsolatban lévô 120-140 fôs csoportok világa. Dunbar (1993) koncepciója fejti ki ezt az utóbbi években elég határozottan, bár maga az elsôdleges társasság kérdése jóval korábbi gondolat mind az antropológiában, mind a szociológiában, de még a pszichológiában is. Dunbar a fôemlôsök agyméretének fejlôdését elemezve jut el ahhoz a koncepcióhoz, melynek lényeges mozzanata, hogy az agyméret növekedésével megnô az együttélô csoportok mérete. A Homo Sapiensnél mintegy száznegyven fôs csoportokat tételezhetünk fel az ôsi állapotban, s ez jelenne meg ma is a primitív társadalmakban, a faluközösségekben s így tovább. Ezekben a csoportokban a csoporton belüli agressziót csökkentô kurkászó viselkedés, mely a fôemlôsökre oly mértékig jellemzô, már nem tudna hatékony lenni. Általában igaz ugyanis, hogy az agymérettel megnôtt csoportméretnek megfelel en megn  a kurkászással töltött idô. Maga ez a hirdetett összefüggés úgy értelmezhetô, hogy a nagyobb csoportoknak kompetitív elônyeik vannak. Nagyobb csoport viszont azért csak nagyobb agynál lehet, mert egyre több kapcsolatot s indidviduumot kell "nyilvántartani". A kurkászás mindebben valahogy úgy mûködne, hogy kisebb, 7-8 fôs összetartó csoportok jelennek meg a 'nagycsoporton' belül, melyekben az egymással szembeni agresszió alacsony - ez köszönhetô a kurkászásnak - s a külsô támadóval szemben megvédik a csoporttagot. Az emberôsöknek  már túl sok idôt kellett volna egymás kurkászásával tölteniük, majdhogynem azt mondhatnók, nem is maradna idejük másra. A nyelv tulajdonképpen mint egy új szociális kohézióteremtô tényezô gazdaságosabbá teszi ugyanazt a funkciót, amit a kurkászás tölt be. Elsôdleges funkciója ugyanis nem a leírás, de nem is a narráció (vagyis Dunbar kilép mind a narratív, mind a deskriptív nyelvfelfogásból), hanem a kapcsolatok "olajozása", puszta fatikus funkció lenne, melynek során 6-8 fôs csoportokban egyszerre több taggal létesítenénk kapcsolatot. A pletykálkodás, a "small talk" lenne a nyelv elsô funkciója, kiindulópontja. Ez biztosítana védelmet s kohéziót, azt, hogy a nagycsoporton belüli kisebb csoportok támogatnák s védenék egymást.

	E koncepciónak számos merész eleme van, például az eredeti vagy kiinduló nyelvi funmkciókat tekintve, vagy mai társadalomtudományi analógiáiban. Fontos mozzanata azonban, hogy a nyelvet nem a társadalom, hanem a társasság világához köti. Egy másik keretben a nyelv grammatikai szervezôdésének biológiai gyökereit keresve Bickerton (1982, 1990, 1992) is hasonló következtetésekre jut, már ami a mai nyelv kettôs szociális beágyazását illeti. Az eredeti nyelv, mely mögött ô egy bioprogramot feltételez, az ôsi csoportosulásokban minden ténylegesen együttélô csoportban mintegy újrateremtôdött volna. A neolitikus forradalommal, a társadalom létrejöttével azonban fellép az igény a sztenderdizációra. A mai természetes nyelvek e két folyamat, az elsôdleges csoportokban érvényes bioprogram s a társadalmakra, a nem érintkezô személyek csoportjaira érvényes hagyomány együttesébôl alakulnának ki.

	Vagyis nemcsak a szociológiából, a vonatkoztatási csoportok elméletébôl s ehhez hasonlókból juthatunk el egy sajátos kettôs felfogáshoz. A társas beágyazás és meghatározottság nem azonos a társadalmival, hirdetik a biológiai indulású felfogások is, s világosan kell látnunk, hogy a kognitív kutatásban elsôdleges vonatkoztatási keretünk a társas s nem a társadalmi. Ez - mármint a társas - pedig nem szükségszerûen korlátozó szociális közeget jelent, hanem akár kibontakoztatót is. Valójában a klasszikus szociális konstrukcionizmus nagy gondja, hogy ebben az elkülönítésben nem következetes.





Egyén - társas ellenôrzés



Ennek is legalább kétféle értelme van. Vajon létrehoz-e új tartalmakat a szociális világ vagy csak nyesegeti s ellenôrzi a validációval az egyénileg létrejövôket? Másrészt mekkora hatalma van az egyén felett a releváns személyeknek s a tágabb keretnek, a társadalomnak? Láttuk, hogyan küszködik ezzel a klasszikus szociologizmus. Megemlítenék egy mai példát, mely megpróbál új módon megküzdeni a kérdéssel.

	Sperber (1985, 1987) epidemiológiai felfogása a reprezentációkról érdekes modern egyensúly kísérlet egyéni és társas meghatározottság között. Maga a reprezentáció Sperber számára egyszerre publikus és mentális kategória. Mondhatnónk azt is, hogy a kognitív reprezentációelméleti s a durkheimi hagyományt kapcsolja össze. Az egyik szerint a reprezentációk a belsô világ részei, melyek sajátos tagolódással rendelkeznek, nyelvszerûen szervezettek, alapjuk a legszélsôségessebb koncepcióban egy belsô nyelv, a gondolat nyelve (Fodor, 1990), a másik viszont a reprezentációt a társas élet tényszerû elemének tartja. Sperber szerint a reprezentációk a publikus (vö. Durkheim) és a mentális (vö. Fodor) létszférának egyaránt részei, e kettô közötti átmenetek alkotják lételemüket. A reprezentációra ô egy a klasszikus retorikára - lásd Quintilianus - emlékeztetô  meghatározást ad: valami valaminek a reprezentációja egy információfeldolgozó rendszer számára. A mentális realitásként, mintázatként felfogott reprezentációk terjednek s eközben átalakulnak. Olyanok, mint a fertözô betegségek, Az ember akárcsak a baktériumokra egy részére, különösen fogékony a reprezentációkra. Azoktól (s például a Dawkins tételezte mémektôl) eltérôen azonban a terjedés során a reprezentációk átalakulnak.





Ki kontrollálja a kontrollálókat?



A hatvanas évek neomarxista ideológiáinak volt kedvenc kérdése a 'ki világosítja fel a felvilágosítókat'. A legkülönbözôbb formákban fogalmazódott ez meg, mindig rokonszenvesen autoritás ellenes felhangokkal. Milyen alapon tudják a nevelôk, mi kell a nevelteknek, a tudósok, hogy az a a megismerés helyes módja, melyet ôk képviselnek s így tovább. Pusztán azért emlékeztetek ezekre a régi  szép idôkre, hogy rámutassak, mindezekben az esetekben a társadalmi kontroll kérdésérôl volt szó. Korántsem véletlen, hogy az életmódalternatívával reagáló lázadások jó része azonban nem az individualitásba, hanem a társasság újra felfedezett közvetlen formáiba lépett át.

	Azt hiszem, a mai kognitív kutatás válasza a társas - de hangsúlyozom, nem a társadalmi szinten - ezekre a dilemmákra az, hogy  a kontrollálók s a kontrolláltak kölcsönösségi etológiai rendszereket alkotnak. Valójában a társas kontrollt gyakorlónak - ha tetszik a Gemeinschaft szervezôdés világában - nincsen szüksége kontrollja másik szinten való igazolására, ez a közös biológiai alapú rendszerben leli magyarázatát. Megmarad persze a Freud kapcsán oly okat emlegetett kérdés: vajon a király hatalma valóban az apákéból származik-e vagy az apáké származna a királyokéból, ahogy a radikális marxisták mondanák?





A bizonyosság keresése



A mai kognitív kutatás sem tud menekülni végzete elôl. Sok magabiztos vállalkozással osztozik abban, hogy  miután egy ideig azzal volt elfoglalva, hogy játékosan ráhelyezze sémáit a valóságra, hogy megmutassa, a dolgok például értelmezhetôek mint jelek, mint szabályozások vagy éppenséggel, mint szimbólumátalakítások, egy idô után kíváncsi lesz az egész vállalkozás igazságértékére. Vajon tényleg mutat-e ez valamit a valóságból, vagy csak a szellem újabb kalandja. Ennek a bizonyosságkeresésnek a keretében helyezhetjük el a megismerés szociális modelljeivel kapcsolatos reflexiót is.

	Olyan bizonysságtételezés ez, melyet annak idején Lucien Goldmann (1974) mind a racionalistáknál mind az empiristáknál tetten ért. Kell számukra egy biztos kiindulópont, az egyiknek ez a gondolkodó Én, a másiknak az érzetek világa lesz az. Nem tudnak meglenni nélküle, mert - ez Goldmann saját kifejezése - “nem dialektikusak”, nem látják be, hogy nincsen is biztos kiindulópont. Ezt a tágabb, nem a szociális keretekbôl, hanem a megismerés saját érdekeinknek és tudásunknak kiszolgáltatottságának határaiból kiinduló bizonyosság problémáját Jerry Fodor (1985, 1990) fogalmazta meg a legvilágosabban a moduláris felfogás implikációit elemezve. A moduláris elv a tudás számára áthatatolhatatlan elemek tételezésével Fodor számára sajátos hit a a bizonyosságban. Kellenek legyenek olyan mozzanatai az emberi megismerésnek, amelyek nem állnak tudásunk hatálya alatt - maga ez a furcsa 'kellenek' kifejezés is Fodortól (1990) származik. Ha szabad kanti zsargonba átfogalmazni, Fodor s követôi nem abban  hisznek hogy meg lehet ismerni valamiféle 'magánvalót', hanem abban, hogy kiindulásként van valamiféle 'reprezentáció per se'. Ugyanúgy posztulált s nem közvetlenül hozzáférhetô dolog ez Fodor számára, mint Kant számára a 'magánvaló'. Nem változtatható, hanem kiinduló, mintegy morális hangsúlyokat hordozó mozzanata az emberi megismerésnek. Fodor világosan látja, hogy az 'áthatolhatatlanság' tézise nem jelenti azt, hogy percepció valamiféle logikai értelemben vett fix világot nyújtana, hanem pusztán valamilyen feltételezhetô közös világot nyújt, amibôl ki lehet indulni.

	Hasonló mozzanat az is, ahogyan a kognitivisták azt elemzik, hogy mitôl igazak vélekedéseink. Számos helyen visszatérnek erre s végeredményben 'panglosszi' választ adnak, mely az evoluciót valamiféle isteni erôvel ruházza fel. Olyan képet kapunk, ahol a magában mûködô elme mindenféle elképzeléseket dédelgethet, azt, hogy ezek között az igaz vélekedések fognak dominálni, egyszerûen a túlélés bizonyítja. Ennek megfelelôen lesznek azután  Dennett (1987) megfogalmazásában részlegesen racionális lények, akik például vélekedéseik bizonyos számú logikai következményét hiszik, másokat 'még' nem.

	Kétségtelenül elméletfüggô, hagyományfüggô mondjuk a proton felismerése, de a piros és a zöld megkülönböztetése nem lehet elmélet, hagyomány és pillanatnyi érdek függô. Pszichologizált, mentalisztikus érvelés persze ez, ami nemigen állná ki a kanti próbákat. Nem az egyáltalán való megismerés feltételeirôl, s nem a transzcendentális szubjektumról szól, hanem az empirikus alany megkonstruálásáról.

	Hasonló folyamat megy végbe intellektuálisan a megismerés szociális kereteit tekintve. A klasszikus dilemmák, az egyén és a szociális szembeállítása úgy jelennek meg, mint ahol vagy úgy képzeljük, hogy minden ami lényeges, az az egyén fejében van s individuális, a társ világ csak mint külvilág létezik, vagy pedig mindent, ami az egyén fejében van, szociálisan konstruálunk meg, anélkül, hogy ennek bármiféle kontrollja lenne. Ez utóbbi felfogásban ugyanúgy megvan a totális relativizmus veszélye, mint a fentebb emlegetett ùj Szemlélet-beli illetve paradigmatikus felfogásokban. Valójában azok az új koncepciók, egy döntô szempontból újat jelentenek, ha nem is megoldást. A társas mozzanatot az egyén, ha tetszik szolipszista önkibontakozó rendszerébe helyezik. Voltaképpen az a meggyôzôdés irányítja ôket, hogy a társas világban is vannak kiinduló rögzített rendszerek. Olyan sémák, melyek révén egyáltalán társakat tételezünk s azokat szánékokkal s egyebekkel ruházunk fel. Ha úgy tetszik, maga az intencionális hozzáállás annak különbözô rangú intencionalitásaival, úgy ahogy azt Dennett (1987) posztulálja, a fejlôdéskutatások szerint, miközben az ô felfogásában egy lágy, instrumentális rendszer, hipotézis, eredetét tekintve egy önkibontakozó biológiai rendszer (Leslie, 1987, Gergely, 1994, Gergely, Nádasdy, Csibra és Bíró, 1995).

	Az adott társas interakciók szempontjából a priori társas értelmezési sémákat tételeznek. Ezek adják meg a társas élet egyáltalán való értelmezési kereteit. Ezek egyszerre önmagukba zártak s szociálisak. Önmagukba zártak, mert nem az adott személy egyedi tapasztalatai hozzák létre ôket, hanem evolúciósan választódtak ki. Tartalmuk azonban szociális: arról szólnak, hogy szándékokkal s tervekkel rendelkezô, értelmesen kalkuláló s jeleket kibocsájtó lények vesznek körül. Ez az elvárásrendszer az, amit Dennett (1987) az intencionális hozzáállásnak nevez. Többféleképpen lehet értelmezni, mit is ért azon, mikor megengedi, hogy hozzáállását másokéhoz viszonyítva instrumentálisnak nevezzék. Nekünk elég most az az értelmezés, hogy a magába zárt individuális rendszer úgy lép ki szolipszizmusából, hogy felteszi azt, másoknak is gondolataik s terveik vannak. Ez többnyire beválik, s így maga az evolució választ ki minket úgy, hogy nemcsak viselkedéses értelemben legyünk szociális lények, hanem interpretációs világunkban is: társasasan viselkedünk, társakat tételezünk fel s ráadásul a társakhoz is olyan gondolatokat rendelünk, hogy ôk is társaknak tételeznek minket. A naiv tudatelmélet lesz ugyanolyan szociális bizonyossági alap itt a 'mások lelkének' kérdésére, mint a modularitás arra, hogy egyáltalán nem hallucinatorikusan látjuk a világot.



� Elôadás a Magyar Kognitív Tudományi Alapítvány IV. Megismeréstudományi Konferenciáján, 1996. január 31. Gödöllô. Szeretném ezúton is megköszönni Csibra Gergely kritikai megjegyzéseit.












