Karl Popper és a pszichológia *





Mirõl nem szólok és hol csalok



Dolgozatomban számos, akár a pszichológia szempontjából is középpontinak tartott popperi témát csak futólag érintek. Nem térek ki a társadalomtudományok módszertanával kapcsolatos vitákra, a historicizmus ellenesség (Popper, 1989) kapcsolatára Popper relativizmus ellenességével, a nyitott társadalom gondolatrendszer és a közösségi kriticizmus jelentôségére a tudás társas beágyazásában, Popper módszertani individualizmusának (pl. Popper, 1989) jelentôségére abban az ellentmondásos összefüggésben, hogy ugyanakkor pszichologizmus ellenes - mint például John Stuart Millrôl adott elemzései mutatják ugyanott - s igencsak sajátos mondanivalója van az egyéni és a társadalmi eltérésérôl is. Vagyis nem térek ki arra a sajátos módra, ahogyan Popper a társadalmiságot az egyénihez képest meghatározza.

	Egy megjegyzés erejéig foglalkoznék csak e mozzanatokkal. Popper nemcsak sok olvasatú, de sokarcú szerzô is. Ebben a tekintetben pontosan olyan, mint az általa oly lendülettel bírált Marx és Freud. Õ maga többértelmû ezekben az alapkérdéseiben, s mindez nem kevéssel járul hozzá intellektuális ihletô erejéhez. Jogosan enged meg több olvasatot, mert maga párhuzamosan többféle harcot folytat.

	A misztikus erôket tételezôkkel szemben mindig individualista, szigorúan tudományközpontú, egyelvû szerzô, nemcsak módszertanilag, hanem a szó (Uram bocsá') materialista értelmében is, miközben az indukcionistákkal szemben elméletcentrikus, a gépezetelméletekkel szemben dinamikus kibontakozásban hisz, s a redukcionizmussal szemben többféle világokat hirdet. A pszichologistákkal szemben objektivista, ugyanakkor az objektivistákkal szemben a hipotézis-próbálkozás elvet védi (Popper, 1963, 10. fejezet). Ugyanígy a tudomány politikai vagy prakticista kiszolgáltatottságát vállalókkal szemben ellenzi a tudásszociológiát, s látszólag a tiszta tudomány eszményét képviseli, miközben ebbôl az eszménybôl saját maga egy liberális szelekciós elvû társadalomképet bontakoztat ki. Egy olyan társadalomért küzd, nagyon is emocionálisan, mely felépítése révén kedvez az eszmék küzdelmeként felfogott tudománynak, az érvelésnek. Az 1. táblázat összegzi e kettôsségeket.
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1. táblázat: Popper kétféle arcai 





Az, hogy minderrôl nem beszélek, csalás, mert Popper iránti vonzalmam alakulásában e tényezôknek döntô szerepük volt. Esszéisztikus történeti beágyazást fogok alkalmazni, analógiákat keresek mondanivalómhoz, s nem pontos filológiát. Olyan történeti beágyazást, melyben például az is világos, hogy Popper kétarcúsága bécsi világából származik, ahol érzékennyé vált bizonyos kérdésekre, de egyben azok egyes megválaszolásait rögtön kétellyel kezdte kezelni.

	Popper szemlélete, a szokványos értelmezéstôl eltérôen, sosem volt a pszichológia világában valamiféle uralkodó vagy népszerô metateória, mely mintegy a szcientista pozitivisták szokvány fogódzója lett volna. Informálisan pszichológus körökben is szokás úgy beállítani ôt, mint az „elfogadott felfogás” képviselôjét. Ez a beállítás azonban erôsen megkérdôjelezhetô. Csak olyan példákra utalok, amelyek reprezentatív gyüjtemények. A neopozitivista-operacionalista-neobehaviorista tudományfilozófiai hagyomány nagy összefoglaló kötete, Marx (1951, 1963) újabb kiadásában is csak egyetlen (!) hivatkozás van Popper (1959) munkáira, az is csak a szerkesztô ajánló irodalomjegyzékben. Ned Block (1980) kiváló kétkötetes filozófiai pszichológia gyûjteménye, mely a mai racionalista-mentalista-funkcionalista felfogás alapvetô orientáló mûve, nem ismeri Popper nevét. David Rosenthal (1991) kiváló, 62 szöveget, illetve részletet tartalmazó elmefilozófiai gyûjteménye egyetlen Popper munkát sem tartalmaz.  Lycan (1990) hasonló szándékú gyûjteménye a nevet ismeri ugyan, de nem 'hivatalosan' és diszkurzívan hivatkozik Popperre, hanem mint feltett háttérismeretre olyan témákkal kapcsolatban, mint 'nem mi halunk meg, csak hipotéziseink' (pl. Dennett 1995, 1996b), vagy 'létezik  III. Világ , hogy a tudomány ne legyen indukcionista' s hasonlók. Vagyis Popper a szabvány elméletorientált pszichológiának nem szerves része.

	Magam sosem tagadtam popperiánus elfogultságomat. Filozófikus érdeklôdésû kollégáim s diákjaim sosem szerették ezt. Popperrel mindig avittnak érezhettem magam: a marxisták meg a társadalmi és lélektani kutatás különleges, minden mástól eltérõ világában hívôk számára ugyanúgy taszító Popper, mint a hermeneutika titkos üzeneteiben bízóknak. Ez a hideg fogadtatás mindig megnyugtatott: ebbôl láttam, hogy Poppernek tényleg lényegi mondandója van a pszichológia számára. A pszichológiai elhanyagolásnak szerintem kettõs oka van. Az egyik az említett kétfrontos harccal kapcsolatos: ennek révén lesz sokak számára nem elfogadható Popper. A másik ok politikai: a nyílt társadalom teoretikusa a fõvonalbeli pszichológusok számára - s nemcsak a hivatalosság világában - túl reakciós volt.

	Most dicsérni akarom Poppert, határozottan elfogult vagyok, s horribile dictu, mintegy világnézet képviselõjét mutatom be. Mint olyan világkép közvetítôjét a pszichológia irányába, amely nem ismer el 'felsôbb erôket', miközben nem redukcionista, az emberi lét aspektusait egy egységes szelekciós metateória keretében értelmezi, amely szerencsés összhangban van a biológiailag elkötelezett pszichológusok szubsztanciális elméleteivel. A 'gépies órák rendje' helyett az ember rendjét a 'felhôk dinamikus s állandóan kibontakozó világához' hasonlítja (Lásd  Of  clouds and clocks, in Popper, 1972, 206-255.). Ez a metateória persze világnézet, s mint ilyen, nem falszifikálható. de hát nem is baj ez. Az én olvasatomban Popper toleráns szerzô, megengedné még akár magának is, hogy világnézete legyen, de ez nem lehet XIX. századi értelemben 'tudományos'. A világnézet csak annyiban tudományos, hogy hasonlít a tudományra.





Történeti vonatkozások. Honnan ered Popper felfogása?



Honnan jön a sajátos evolúciós ismeretelmélet s melyek a kortársi párhuzamai? Popper (1976) önéletírásából a személyes mozzanatok ismerôsek. Helyettük két fontos korabeli szellemi mozzanatra utalnék, amelyek azzal az akadémikus pszichológiával kapcsolatosak, mellyel Popper Bécsben találkozott. A korban két oldalról, de igen sokféleképpen kérdôjelezôdik meg a hagyományos alulról-felfelé építkezô s az egyéni tudatra építô pszichológia. Az egyik oldal az állati viselkedés elemzése. A másik pedig a "szellem napvilága", az egyéni gondolat világán túlmutató konceptualizációk, ahogy Nyíri (1980) fogalmaz, a 'nemlétezôk csillagfényének' világa. Sokan képviselik e két pólus valamelyikét  s sokakat feszít e kettôsség gondja a korban, s az utóbbiak sokszor igencsak középeurópaiak. Gondoljunk csak Dienes Valériára (1914, 1923, róla Pléh, 1987), aki egyszerre a funkcionalista pszichológia képviselôje és meggyôzôdéses Bergson hívô, s aki számára (ily korán) egyszerre referenciarendszer a klasszikus tudatlélektant jól ismert alulról építkezô érveléssel megkérdôjelezô Pavlov (!, 1914-ben), az Én többletvilágából kiinduló Bergson, de a tudatelemzés énközpontúságát az élmények mögötti gondolati tartalomelemzésével meghaladó würzburgi iskola gondolkodáslélektana is. Dienesnél s más korabeli integrátoroknál (pl. a szintén a würzburgi önmegfigyeléses gondolkodáslélektan és a reflexológia kiegészítô szerepét hirdetô Kostyleff, 1911-nél) is nagy kérdés, mennyire tudták ezeket a divergáló újításokat valóban integrálni. Popper, s mindez ezért érdekes ebben a kontextusban , egy ilyen sokszor felszínes eklektikusként letudott integrátor, az akkoriban Bécsbe kinevezett Karl Bühler hatása alá került. Bühler maga is a nem szemléletes gondolati élmények vizsgálója volt Würzburgban. Bloor (1983) árnyaltan mutatja be ennek a jelentéselemzésnek a fontosságát a kor egész közép-európai kultúrájában.

	A bécsi közegben a huszas évek elejétôl a Karl Bühler képviselte pszichológia (s nyelvfilozófia) volt az a közvetlen hatás, mely egyszerre nyújtott három gondolati mintát (többek között) Popper számára.



(1) A viselkedés evolúciós szervezôdésû, nincsen ugrás, annál inkább szelekció. E keretben az állati viselkedés sem gépies, hanem szándék szervezte s jelek irányítják.

(2) Az emberi viselkedés egyénfeletti jelentésekre irányul, a gondolkodás logikai szervezôdése például és kitüntetetten nem pusztán asszociatív alapú. Ez volt a würzburgi gondolkodáslélektanból származó alapgondolat.



(3) A nyelv ábrázoló funkciója sajátosan emberi, ez formálja s ugyanakkor használja az egyénfeletti világot.



Bühler tanítványi köre, mint a 2. táblázat mutatja, korántsem akármilyen.
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2. táblázat: A Karl Bühler közvetítette témák s sorsuk tanítványainál s kortársainál





Bühler személyes hatásáról szemléletes beszámolót ad Kardos (1982), az egész "csapatról" sok mindent elmond az Eschbach (1984, 1988) szerkesztette két kötet, tágabb összefüggéseiben pedig Nyíri (1980). Bühler saját munkásságának két mozzanata meglehetôsen összhangban van tanítványai további fejlôdésével. Az egyik a fiziológiaival szemben a biológiai szemlélet hangsúlyozása, a magatartás szervezôdés, a korai etológia beemelése a pszichológia természeti megalapozásába. Néhány illusztrációt arról, hogyan érvényesült Bühler ilyen irányú hatása (késôbb még visszatérek rá Popper konkrét pszichológiai sugallatai kapcsán). Lorenz beszámol (pl. 1977, 413. lap) arról, hogyan határozta meg a korai összehasonlító pszichológia és Bühler felfogása saját etológiai rendszerének kialakulását, melynek középponti fogalmai: a magatartás evolúciós elemzése, a fajspecifikus viselkedésformák értelmezése a kiváltó ingerek és a világ fajra jellemzô tagolásának segítségével. Ez a hatás Poppernél is megjelenik, sajátos keresztutalások formájában is: nemcsak maga Bühler, hanem Jacob von Uexküll és Lorenz is visszatérô hivatkozások számára (Popper, 1963,1972). Az egészek szervezô elvei a viselkedés elemzésben (Gestalt elvek), mint az új pszichológia alapelvei szintén megjelennek Lorenz (1977, 371-416. lap, 1985) elemzésében is.

	A másik jellegzetes általános mozzanat Bühlernél biológiai és 'értelemteli' egységben látása. Ez az, amit könnyedén eklekticizmusnak szoktak elkönyvelni. Van ugyanis egy egyszerû megengedô mozzanata: abban a korban, ahol ki az állati viselkedést, ki a tudatot, ki a lélek rejtett mélyeit, ki pedig a szellemi objektivációkat tartja a pszichológia helyes témáinak, Bühler  A pszichológia válságában igen határozottan ezt mondja:



Ha valaki egy új témát vet fel, miért kell a szomszédját tudományosan kisebbrendûnek jellemeznie? A pszichológia nagy házában mindenki számára van hely; az egyik a manzárdból az értékek mennyboltjára irányíthatja távcsövét, mások legalább a pszichofizika pincéjét követelhetik maguknak, mig a falak arra hivatottak, hogy az egészet a dolgok oksági rendjébe állítsák be.

 (Karl Bühler: A pszichológia válsága.. 1927, 142. lap)



A viszony azonban Bühler számára nem pusztán kiegészítô.



Aki ma átvizsgálja a pszichológiai kutatás széles birodalmát, minden tartományból hasznos adalékokat, konvergáló törekvéseket találhat. Bizonyosan alig áttekinthetô a távolság az amôba egységes viselkedése és az emberi tudományos gondolkodás között. Mégis mindkettô két közös fogalom alá rendelhetô a legkorszerûbb megfigyelés alapján: egészleges módon szabályozott és értelemteli történéssel jellemezhetô.

 (Karl Bühler: A pszichológia válsága.. 1927, 1983, 392. lap

Gubi Mihály fordítása)





A szándék alapján történô, teleologikus és egészleges szervezôdés minden viselkedésre igaz, valójában ez teremt egységet a biologikum és a szellem világa között. A válság könyvben, s azután a nyelvelméletben (Bühler, 1934) részletes érvelés egészíti ki ezt a háromféle térképrôl az emberi viselkedésre nézve, illetve a három nyelvi  funkcióról. Az emberi nyelv - látni fogjuk ennek részleteit alább, most csak  mintegy a biologikumánál maradunk - három funkcióval bír. Egyszerre van élményvonatkozása, vagyis kifejezés, van irányító szerepe, felhívás, s ábrázol valamit, azaz szimbólum. Ez azonban nemcsak az emberi nyelvre jellemzô. Bühlernél mindez az emberi világ hármas meghatározottságáról is szól: a belsô világ, a viselkedés s a rajtunk kívülállóra való utalás hármasságáról. E tekintetben beszél ô a viselkedés általános jelelméletérôl.

	Ebbôl a második mozzanatból nemcsak a nyelv kitüntetett értelmezése fakad Poppernél, hanem a III. Világ egész koncepciója is. A Poppert formáló korban a szellemi világ, mint pszichológiai téma, egyáltalán az élményeken túlmutató dolgok iránti érdeklôdés, több formában jelenik meg, közvetítôdik a fiatal pszichológusok számára. Megjelenik persze a kezdôdô kulturalizmusok formájában is, például Durkheim hatására. A német közegben azonban elsôsorban két formát ölt. Az egyik a szellemtudományos pszichológia Dilthey-Spranger vonala, mely sok egyéb gondja mellett, amint Bühler (1927) is oly világosan bírálta, el akarja választani egymástól a természeti és a kultúrára irányuló embert. A szellemtudományos pszichológia nemcsak hogy értékekre irányuló, hanem vállaltan nem oki, hanem interpretív tudomány. Ha pedig magyarázni tûnik, körbenforgó hermeneutikai értelmezésekbe bonyolódik lélek és történelem között (Erdélyi, 1972, Vigotszkij, 1971). Popper (1972, 183-190. lap) maga igen határozottan bírálja ezt a 'megértô' objektivizmust, s úgy érzi, ôt bírálva rejtett módon a hermenutikusok is elismerik a tudomány egységes jellegét.

	A másik hagyomány az objektív szellem megközelítésére a hermenutika helyett Husserl (1901) platonizmusával, s vele a Frege (1980) elindította modern logika fogalomrendszerével kapcsolatot keresve az intencionalitás Brentano (1874/1983) -féle koncepcióját logicizálva lép túl a pszichologizmuson. Az egyéni mentális folyamatok egyén feletti gondolati szervezôdésekre utalnak. Ez a laboratóriumban is tetten érhetô a gondolatok éppen Bühler hangsúlyozta szemlélettelen jellegével, de egy általánosabb értelmezési kérdés is. Gondolkodásunk mindig valami magán túlmutatóra irányul, a gondolati szerkezetekre (Külpe, 1912/1983). Bühler (1927, 1934) nyelvelmélete a leíró funkció kitüntetett szerepét kiemelve erre a gondolati világra ad pontosabb modellt: a nyelvi jelentések világa biztosítja ezt a rajtunk túlmutató intenciós világot.  Holenstein (1973) jó bemutatása a Husserl-Külpe-Frege vonulatnak elsõsorban nyelvészeti vonatkozásaiban. Kiesow (1988) azt is megmutatja, hogyan vezet Külpe objektivista próbálkozása Bühler nyelvelméletén át Popper III. Világ koncepciójáig, Wettersten (1988), akárcsak Musloff (1990) pedig azt elemzi, hogy Bühler nyelvi elemzése hogyan vitte tovább Külpe be nem fejezett objektivista próbálkozásait, illetve mennyire haladta meg a korai gondolkodáslélektani kísérletek puszta demonstrációját s jellegét arról, hogy a gondolkodás nem lehet puszta képzetáramlás. Maga Bühler (1922, 359-430. lap) nemcsak korai gondolkodáslélektanában, hanem gyermeklélektanában is igen sokat foglalkozik Husserl logikája és a gondolkodáslélektan kapcsolatával.

	Fontos megemlíteni persze, hogy ezek a bécsi és pszichológiai témák Popper munkásságában viszonylag késôn jelennek meg igen határozott nyilvános formában. Doktori értekezését azonban Bühlernél írta, a würzburgi iskola gondolkodáslélektani módszereit használva, s csak jóval késôbb megjelent, de ekkoriban írott elsô tudományfilozófiai munkája (Popper, 1979) két mozzanatban is a Külpe és Bühler elindította út folytatója. Nem osztozik a hagyományos pszichológia szenzualista redukcionizmusában, ugyanakkor biológiai értelmezést keres a lelki jelenségekre (Wedelsten, 1988). Mind a biológiai mind a gondolati világra hivatkozó felfogás határozottan jellemzik Popper kései tudományepisztemológiáját is, klasszikus formalizáló igényû munkái után. Éppen ez a távolhatás mutatja a kezdô években kialakított gondolati minták mélységét s egy egész életpályára szóló jellegét.





A kutatás menete és az egyéni megismerés



Mind tudományfilozófiai mind ismeretelméleti szempontból bizonyára naívul hangzik, és joggal bírálható, Popper pszichológiai érdekessége szempontjából azonban fontos, ahogyan újrafogalmazza az újkor kezdetétôl meglévô affinitást az egyéni ember empirikus megismerési folyamatairól alkotott felfogás és a tudományos megismerés között (l. errôl Cassirer, 1951). Nem is próbálok persze Poperrel mint tudományfilozófussal foglalkozni, s azzal, hogy a kifejlett ismeretelméletében látható párhuzam ismeretelmélet, tudományelmélet és az egyéni megismerésrôl alkotott képe között mennyire jogos. (Szerintem különben ez már nála is a világnézethez tartozik.) Az ilyen irányú Popper bírálatokra és vitákra jó forrás Fehér Márta (1983), Bence (1990, 3. és 5. fejezet).

	  Popper felújítása errõl illetve az affinitás általa adott újradefiniálása az indukció kritikához kapcsolódik. Az újkori gondolkodásban kétféle pszichológiai minta is él az emberrôl, mely nagyjából megfelel a Francis Bacontól - ha jogtalanul is - származtatott indukciós és a Descartes-ra hivatkozó dedukciós hagyománynak. Az egyik szerint maga az egyén egy indukciós tanulógépezet, akinek tudása, akárcsak a tudomány szerkezete is, végeredményben tudásmorzsák akkumulációja, a másik szerint pedig egy kész struktúra irányítotja, tudása struktúrák kibontakozása meglévô struktúrákból.

	Tudjuk jól, de szerencsére minket most nem érdekel, mennyire leegyszerûsítô mindkét felfogás a valóságos tudománytörténethez képest (lásd Bence, 1990, Fehér, 1983, Wartofsky, 1977). A most érdekes mozzanat inkább az, hogy a kettôsséget meghaladó próbálkozások egy része századunkban is lefordítja mindezt újra az egyén pszichológiájának nyelvezetére. Stevens (1939/1983), akinek igen nagy szerepe volt az európai és az amerikai neopozitivizmus pszichológiai elméletekre interpretálásában, elsôsorban  a tudományos alkotás stílusára helyezi a hangsúlyt, s az általa (William James nyomán) 'kecskéknek' nevezett keményfejû empiristák és a 'bárányoknak' nevezett lágy gondolkodású racionalisták mint egymást kiegészítô empirikus és formális (matematizáló) pólusok  egyesítésében látja a kulcsot az új pszichológiai tudománycsináláshoz.

	Popper másként jár el, számára a kapcsolat újrafogalmazásában a döntô mozzanat nem tudás szerkezetérôl, hanem a tudásszerzés módjáról alkotott kép. Nincsen tudás hipotézis nélkül, nincs olyasmi, amit 'befolyásolatlan szemnek', nevezhetnénk. Minden megismerés kérdésbôl indul. Eszmetörténetileg ez erôteljes indukció kritika (l. errôl Wartosfsky, 1977 indukció fejezetét). S itt fontos párhuzam van az „egyszerû halandó” köznapi megismerési folyamatai s a tudomány dolgai között. Popper evolúciós episztemológiájában amit a tudományról, és amit az 'egyszerû emberrôl', annak pszichológiájáról (és biológiájáról) mond, érdekes módon, akárcsak az Újkor elején, összekapcsolódik: az episztemológia együtt lép fel az emberképpel. Ma már (s különösen Popper számára) ez nem szükségszerûen redukcionista pszichologizmus. Valójában ez lesz az evolúciós episztemológia kiindulópontja: az alapkérdés a tudás gyarapodása, s ennek kapcsolata a természetes kiválasztódás mechnaizmusaival (Campbell, 1974; Radnitzky és Bartley, 1984).

	Popper 'megoldása' az lesz - a pszichológus, és nem a tudománytörténész számára -, hogy analógiát hirdet a megismerés biológiája, pszichológiája és a tudományos alkotás között. (Legprogrammatikusabb ez egy rövid dolgozatban, mely egy bevezetô pszichológiai szöveggyûjteményben is befutott némi karriert, Popper, 1970). Indukció kérdése a tudományban úgy oldható fel, hogy emlékeztetünk arra, általánosságban sosincs instruálatlan, üres szervezet. Minden elsajtítás (tanulás) egy kiinduló hipotézissel él. Egyszerû esetekben ezeket a 'hipotéziseket' az evolúciós genetikai örökség adja meg (Popper, 1972, 259. lap). Más esetekben a tudományos hagyomány, a 'state of the art'.

	A tiszta megfigyelés doktrinájával, a baconi képpel állítja szembe Popper (1970) a felvértezett embert, aki hipotézisekkel indul feladatának. A valódi választópont, amúgy a diákoknak adott tanácsokban, éppen ezért nem is egyszerûen a cáfolhatóságban keresendô (ez a kidolgozott tudományos elméletek sajátja), hanem egy sajátos attitûdben: az igazolás keresése helyett (mely autoritásra vezet a tudományban) a kipróbálás igénye. Ennek megfelelôen ad Popper érdekes tanácsokat arra is, hogy a valódi, ôszinte tudományos írásstílusnak milyennek kellene lennie. Nem a bevett felépítést kellene kövesse (kérdés, hipotézis, kísérlet, diszkusszió), hanem a valóságos problémahelyzet jellemzésébôl kellene kiindulnia (a mai hipotézis vázlat a közleményekben sosem ez, hanem rekonstruált hipotézis) az expozició során, s azt diszkutálni, milyen lett a tényvázlat mindazok után, amit kutattunk. A darwini ihletés Popper számára módszertani is: az elmélet jelentôségét mutatja. "Nem megfigyelésbél indulunk, hanem problémákból - vagy gyakorlati kérdésekbôl, vagy egy elméletbôl, mely nehézségekkel találta magát szembe." (Popper, 1972, 258. lap).





Szelekciós gondolkodás 



Nemcsak indukcióellenes és hipotézisközpontú a Popper adta kép a megismerésrôl, hanem egy sajátos ökonómiát hirdet a kimeneti oldalon. Popper (1972, 243-245. lap) saját sémájával:



Probléma1    ---(   Megoldási Próba   ---(    Hibakiiktatás   ---(    Probléma2



Kicsit kiterjesztve bemutatva minden megismerést az alábbi sémának megfelelôen képzel el. A kiinduló oldalon hipotézisek (genetika, szokások, 'state of the art'), melyek sokféle próbát teremtenek, melyek között  egy szelekciós kritériumrendszer válogat.

                                      Produkció1

                                  (                     (

Hipotézisek  ----(       Produkció2  ----(     Szelekció  -----(    Kimenet

                                   (                    /

                                    Produkción





Egyoldalú értelmezésemben ez Popper legjelentôsebb átfogó gondolata, mely egyszerre származik a biológiából és a pszichológiából, s ugyanakkor ihletô módon mutat párhuzamokat a mai pszichológia fejleményeivel. Ez a szelekciós eszme, mely számos mai területen jelenik meg - természetesen nemcsak Poppernél, de hát most róla beszélünk - az az alapgondolat, hogy a szervezôdés kialakulásának elve két szakaszos: van egy generáló rendszer, mely kezdetként sokféle változatot hoz létre, ezt követi egy válogató rendszer môködése, mely valamilyen beválási kritérium szerint megszôri a változatokat. (Campbell, 1974 ugyanezt tartja alapgondolatnak.)

	Spencer elôadásaiban maga Popper igy fogalmaz az analógiát illetôen: "tudásunk növekedése olyan folyamat eredménye, mely igen hasonlít arra, amit Darwin 'természetes kiválasztódásnak' nevezett; vagyis hipotézisek természetes kiválasztása" (Popper, 1972, 261. lap). A Popper-Eccles könyv párbeszédeiben pedig (Popper, 1977, 431. lap): " a folyamat legutolsó s legmagasabb szintjén ... valójában ugyanazt az eliminációs mechanizmust használja, a próba-hiba eljárást, a 'készítés majd illesztést', mint alacsonyabb szinteken".

	Nem érdektelen e kiterjesztett gondolatrendszer eredete Poppernél. Kedvenc hivatkozásai magánál a próbálkozás elemzésénél Bühler (1922, 1927) kedvenc korai összehasonlító pszichológusai (pl. Jennings, vö. Popper, 1972, 24, 183, 245 stb.), s hasonlatai például az amôbáról (uo., 24. lap) is Bühlert követik, miként az is, amikor a hermeneutikus humán tudomány eszményét, Dilthey hagyományát vizsgálva elsô dolga, hogy megint az amôba kutatásokat emlegesse (Popper, 1972, 183. lap). Mindez nem Popper leleplezése óhajt lenni. Bühler igen szuggesztív képiségû tudományos szerzõ. Olyan kiváló magyar közvetítõi sem tudnak szabadulni képei hatásától, mint Laziczius Gyula (1942), akinek könyvét végikíséri Bühler (1934) neves szemantikai példája a Tower Bridge-rôl, éppen csak Lánchíd lesz belõle.

	Bár maga nemigen hivatkozik erre a Bühler mûre, a sokféle szervezôdésben megnyilvánuló szelekció (hisz itt az újdonság nem a szelekció maga, a sokak elismerte darwini gondolat) Bühler (1922) több kiadást megért gyermeklélektani szintézisébôl meríti legfôbb ihletését. Wettersten (1988) jól látja e munka jelentôségét, de nem a szelekciós gondolat Popper felé közvetítésében, hanem a nem redukcionista felfogás gyermeklélektani kidolgozásában. Magam úgy érzem azonban, hogy az igazi döntô mozzanat  a különbözô szelekciós szintek tételezése a közöttük levô azonos szervezôdési elvvel. Bühler (1922, VIII. lap) maga a következôképpen látja ezt. "Nekem a darwinizmusban a játéktér  fogalma tûnik termékenynek. Darwin alapjában csak egy játékteret ismert, én háromra mutatok rá, s egymáshoz viszonyítva elhatárolom ôket." Ez a három játéktér: az ösztön, a szokás (dresszúra) és az értelem tere. Modernizáljuk kicsit Bühler koncepcióját. Az elkülönítés alapja, hogy min érvényesül a darwini szelekció: az egyének, a viselkedések vagy a gondolatok világában. A viselkedések szintjének felel meg a Thorndike (1898/1983) bevezette - s már általa is darwiniánus szelekciós terminológiával elemzett - próbálkozásos tanulás, a harmadiknak pedig például a gondolatok és képzetek kiválogatása, a Köhler (1917/1974) leírta belátásos tanulás. A tét a szokásalakulásnál már nem a lét, hanem a testi mozgások. Popper ezt szinte szó szerint megismétli, mikor arról beszél, hogy hipotéziseinket engedjük magunk helyett elpusztulni: " Azt mondhatjuk, hogy a kritikai vagy racionális módszer abból áll, hogy magunk helyett hagyjuk hipotéziseinket meghalni: ez a testen kívüli evolúció egy esete" (Popper, 1972, 248. lap).

	Bühler igy folytatja a szintek összehasonlításával:  "Ha maguk a mozgások is túl költségesek, vagy valamely okból nem kivitelezhetôek, akkor a kiválasztás tere átkerül a képzetekre és a gondolatokra." (Bühler, 1922, 435. lap). Ekkor, a papíron, modelleken, gondolatkísérleteken s belül akár zajlik a kiválasztás, mely olcsóbb megoldás. Ebben az értelemben magasabb szint az értelem. Bár Bühlernél nincsen szó külön a tudományról, példái - feltaláló, költô, tudós - jól mutatják, hogyan gondolta el a szelekciós elv általánosítását az intellektusra.

	Popper valójában egy hosszú sorba illeszkedik a szelekciós modellekkel kapcsolatban. Maga is tudja azonban, mi az ô különleges eredetisége itt. Nem pusztán a tudomány - s például a mûvészet (Popper, 1972,  253-255. lap) - beillesztése e sorba, hanem a tudományelmélet olyan rekonstrukciója, melyben a logika és a kritikai módszer 'csak' (?) újabb eszköz a hibakiiktatásra. Másrészt Popper (pl. 1962, 1972) határozottan kifejti, hogy e szintek között emergens evolúciós viszonyt tételez fel. Nem kísérlem meg, hogy e kiterjesztett (Campbell 10 szintet sorol, a memória nélküli regulációtól a tudományig, s mindenütt a variáció–szelekció a döntõ mozzanat) gondolati modell összes oldalát elemezzem. Csak felsorolom ôket (3. táblázat), hogy azután két oldalukra kitérjek.
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3. táblázat: A variáció generálás-szelekció felfogás különbözô megjelenései

(A két utolsó sorra lásd Campbell, 1960; Osborne, 1965; valamint Hayek, 1992)





Az egyik fontos kérdés, hogy mi a középponti mozzanat: a generálás vagy a hibakiiktatás. Elsô mozzanatként nem érdektelen e tekintetben,  hogy mikor maga Popper a tanulásról beszél - egyébként Thorndike-ra magára nem is hivatkozik, annál többet a trial and error  elvû elsajátításra - állandóan fennakad magán a 'próba és hiba' kifejezésen. Helyette azt javasolja: learning by elimination of error, vagyis 'tanulás hibakiiktatás révén' (Popper, 1972 számos helyen visszatér erre). Ez a kép, valamint a kritikai módszer egész szemlélete a szelekció primátusát sugallaná. Másutt azonban ismételten vissszatér arra, mennyire fontos, hogy sok megoldási javaslatunk legyen (nem csak a nyitott társadalom eszményében, hanem a megismerésben is.) A tudományra vonatkoztatva a hagyományos dialektikával szemben (1963, 312-335. lap) a próba-hiba módszer elônyét abban látja, hogy több próbát hoz léte, mig a dialektika egy feltevésbôl indul. "A próba-hiba módszere alapjában a kiiktatás módszere. Sikere fôként három feltételtôl függ: kellô számú (s ötletességû) elmélet álljon rendelkezésre, az elméletek elég változatosak legyenek, s hogy kellôen szigorúak legyenek a próbák" (Popper, 1963, 313. lap). Az élôvilági szelekcióban pedig az élet nyújtotta megoldások gazdagságának  alapvetô jelentôségére hivatkozik. Vagyis a sokféleség és a szelekció együtt biztosítják az evolúciót. Ahogy Bence (1990,  3. fejezet, különösen 126. lap) összefoglalja a Popper tudományelméleti felfogásával kapcsolatos vitákat, Popper számára nem a tévedések elkerülése, hanem a hibák könyörtelen kijavítása a fontos. Ez az emberi gondolkodás szempontjából nem egészen hízelgônek  tûnô koncepció szintén a darwini iletést mutatja: miként a kiterjesztett darwini elméletben sincsen kapcsolat a változatok forrása (a mutáció) és az adaptációs szûrô között, hasonlóképpen a megismerés világában sem lehet (vagy nem jó, ha van) 'átbeszélés' a megoldás generálás és az értékelés között. Csak annyit változtunk, hogy egyre kisebb kockázattal (fejben) tudunk változatokat létrehozni. S mindeközben ismét Campbellre (1974) utalnék – megoldásaink sosem tökéletesek, csak közelítõek.

	Figyelemreméltó, hogy a biológusok egy része, például Csányi (1979, 135. lap) éppenséggel  az átfogó világnézeti mozzanatot  bírálják Popperben, azt, hogy az evolúciós elméletet általános világnézetként értelmezi, specifikus tudományos elmélet helyett. A sok szempontból vele oly rokon általános evolúciós elmélet (Csányi elmélete) újabb változatából (Csányi, 1988) Popper mint referencia ki is marad. Mindeközben az elsô változat  (113-114. lap) elismeri Popper jelentôségét a tudományos ideák kiválasztásának feltételezésében. Valójában pedig Popper (1972, 267-270) a Spencer elôadásban (1961-ben) igen világosan rámutat, hogy Darwin szakmai lényegét nem valamiféle általános evoluciós törvényekben, hanem abban látja, hogy "a teleológiát elvileg lehetséges vissszavezetni az okozásra, úgy, hogy tervezet és cél létét a világban magyarázni lehet teljességgel fizikai terminusokban" (Popper, 1972, 267. lap). A felhôk és órák (eredetileg 1965) megfelelô helyén pedig (Popper, 1972, 241-242. lap) egyenesen arról beszél, hogy a darwinizmusban van egy tautológia veszély: ha nincsen külön elmélete a fittségre, akkor lehet, hogy annyit sugall 'a túlélôk túlélnek'. Saját ismertetett elmélete éppen az igényelt finomítás egyik próbálkozása lenne (a fejlôdés mint hajlékony ellenôrzô rendszerek kialakulása prábálkozás - szelekció révén).

	Nem érdektelen, hogy azóta számos konkrét szakmai kérdésben mindez a problematika az evolúciós elméletalkotás egyik legvitatottabb témájává vált, mint az exaptáció-adaptáció arány vitája. Ennek felvezetése kapcsolódik a Popper említette tautológia veszélyhez. Úgy szerepel mint a panglosszi paradigma kritikája: ha metaelméletünk szerint (elôre) megmagyaráz úgyis a beválás mindent (minden, ami létezik az élôvilágban, hasznos volt), akkor, miként Pangloss számára a világ igy léte annak legjobb voltának bizonyítéka, a szigorúan evolúciós gondolatmenet számára az élôvilág éppen ilyen voltát eleve megmagyarázná a természetes kiválasztódás. Ezek a változatok a jobbak, mert ezek vannak, s azért ezek vannak, mert ezek jobbak. (Emlékezzünk Popper paradoxon problémájára.) Gould és Lewontin (1979) mikor bevezetik ezt az érvelést, rámutatnak arra, hogy olyan ez, mintha a székesegyház tartóoszlopainak menyezetei felfekvési felületeire azt mondanók, azért jöttek létre, hogy freskók kerüljenek rájuk. A Gould és Vrba (1982) ajánlotta exaptáció kifejezés azt akarja lefedni, hogy bizonyos vonások létrejöhettek evolúciós melléktermékként, hogy azután késôbb fontossá váljanak.

	Adaptáció és exaptáció aránya nagy vita tárgya az emberi nyelv keletkezésére nézve. Az egyik végponton áll Chomsky (1986), aki szerint a nyelv igazán érdekes vonásai nem kapnak funkcionális adaptív magyarázatot, a másik odalon pedig a funkcionalisták gazdag tábora. Pinker és Bloom (1990) vitacikke világossá tette, hogy itt feltehetôen nem minden vagy semmi kérdésrôl van szó, akárcsak az evolúció egészében sem, hanem adaptációs és exaptációs mozzanatok arányáról az emberspecifikus viselkedésformák evolúciójában.

	Ha a biológusok érintetlenségét említettem Popper témáitól, ez méginkább áll a pszichológusokra. Maguk a pszichológusok még az ismeretelmélet pszichologizált változataiban sem veszik észre Popper evolúciós szelekciós felfogásának jelentôségét, mikor arról vitáznak, hogy pszichológiai, szociológiai vagy evolúciós legyen-e a megtámogatott episztemológia, Például a Fuller, DeMey, Shinn és Woolgar (1989) féle kötet miközben sokat beszél errôl, Popper e kontextusban fel sem merül. Legfeljebb csak mint a szélsôséges tudományelméleti szigor képviselõje (Nickles, 1989). Gergen (1985) számára is Popper csak éppen mint a nem gyûjtögetô hozáállás képvselôje érdekes, s a pszichológiai empiricizmust vitriolosan kritizáló Toulmin és Leary (1985) nem tud mit kezdeni Popperrel. Egyébként igen tág tudományelméleti horizontjukban nem találnak helyet számára, nem is utalnak rá. Rakover (1990) sokszor érinti Poppert, de csak mint az indukció – falszifikáció kérdéskör tudományfilozófusát, nem mint olyan episztemológust, aki biológia és pszichológia közös nevezôjét keresi.





A szelekciós szintek kapcsolata



Poppernek két különös, a biológiába belekontárkodó javaslata is van, melyek eléggé elkerülték a figyelmet, nem érdektelenek pedig, nem is biológiai értékességük miatt, hanem azért, mert jól mutatják, milyen fontos (ismét csak jó Bühler követôként) Popper számára a szintek kapcsolata.









Magatartásevolúció



Egyik gondolata a genetikai változás kettôsségeit tételezi fel. A Lorenz féle magatartásgenetikát, a viselkedés evolúciójának eszméjét jól ismerô Popper a félve közölt Spencer elôadásokban (maga is elmondja, tíz évig lebeszélték a megjelentetésrôl, Popper, 1972) feltételezte, hogy valójában kétféle genetikai változás van:



(1) változások a végrehajtó szervekben

(2) változások a viselkedésben (táplálékkeresés, veszélykerülés, tanulás utánzással stb).



Ez utóbbi, mely szintén tárgya lehet a mutációnak, lényegében viselkedési célok (preferenciák) és készségek megváltozásait jelenti.

	Popper spekulatív gondolatmenetének lényege az, hogy ezek a viselkedési változások azután meghatározott környezet kereséséhez s ezzel a sokat emlegetett Baldwin-probléma (darwini folyamatok lamarckit utánoznak) feloldásához vezet.  A preferenciák megváltozása kedvez bizonyos szervi mutációknak: "a végrehajtó szervek evolúcióját ez a [viselkedési] tendencia vagy cél irányítja, s igy 'célirányossá' válik (Popper, 1972, 278. lap).

	Ennek lenne sajátos esete a szerencsés szörnyek megjelenése. Ez a Spencer elôadáshoz függelékként hozzátett gondolatmenet abból indul ki, hogy a nagy ugrások a végrehajtó szervek esetében többnyire életképtelen szörnyekhez vezetnek, ez nem így van a viselkedésben. A viselkedési szörnyek, a nagy ugrással jellemzett viselkedésmutánsok könnyebben elképzelhetôek életképesnek. "A sikeres viselkedési újdonság olyan ökológiai fülkék kiválasztásához vezet, melyek a maguk részérôl szelektív hatást fejtenek ki" (Popper, 1972, 283. lap). Így nemcsak Lamarckot, hanem akár még Bergson életerejét is utánzó rendszert kapunk szigorúan oksági alapon.

	Van némi érdekessége e gondolatmenetnek. Röviden: nem ismerik, de sok mindenre hasonlít. A biológusok nemigen figyelnek fel rá. Csányi (1977) magatartásgenetikája például nem tud róla. S Lorenz (1985, 31-33. lap) is pusztán a fizikai redukcionizmussal kapcsolatban hivatkozik Popperre, evolúciós spekulációit - melyek éppenséggel a magatartáskutatás önállóságát érintik - nem tárgyalja. Lorenz (1977, 433.) viszont ugyancsak eredetileg 1961-ben született munkájában - Evolúció és a viselkedés adaptív módosítása - érdekes módon nagyon hasonló gondolatmenetet használ (persze Popper Spencer elôadását nem is ismerhette) amikor a célszerûség kérdését elemzi. Bírálja a látszólag darwinista amerikai pszichológusokat, s azt mondja: “[az amerkai pszichológusok] teleologikusnak tartják azt, ha egy biológus azt mondja, hogy a macskának azért vannak hegyes, hajlított karmai hogy 'egeret fogjon velük”. nem akarják megérteni, hogy ez csak annak a ténynek rövidített kifejezési formája, hogy az egérfogás teljesítménye volt az a szelekciós nyomás, amely az éppen ilyen formájú karmok evolúcióját okozta " (Lorenz, 1977, 433. lap).

	Másrészt igencsak hasonlít Popper okfejtése Piaget (1988) fenokópia elmélethez is, mely oly sokat vitatott, s mely szerint szintén a lamarcki modell utánzásáról van szó (s mely szintén a Baldwin- hatás fogalmából indul ki) csak kicsit másként. Olyan mechanizmusról van Piaget-nél szó, ahol az egyedi élet során kialakult fenotípus kedvez bizonyos mutációk túlélésének, kanalizálja azokat. Piaget szeretne valamit a viselkedésre mondani, de nem tételez fel fajspecifikus magatartásformákat, Poppernek viszont ez könnyíti meg (?) a lamarcki út kikerülését.

	A megismerés filozófiájában újabban azután Daniel Dennett (1994, 1996b) veszi fel újra a Baldwin-hatás kérdését. Tágabb keretet is ad neki: a tágabb keret az ember megteremtette „égi fogantyúi”, a kultúra hatása a megismerésre.











Instrukcionizmus és szelekcionizmus 



A hipotézisekkel, mégpedig elsôdlegesen genetikai eredetû 'hipotézisekkel' felfegyverkezett szervezet Poppernél valójában úgy megoldás az indukciós tanulás pradoxonainak feloldására, ahogyan a Chomsky követôk, s Chomsky (1995) maga számára a Peirce féle abdukciós  felfogás. Tudásunk növekedése, a hipotézisek tapasztalattl módosítása, sem nem puszta dedukció, sem nem puszta indukció: deduktív rendszereink (elméleteink) beállítása az adatokkal.

	A Chomsky-Piaget vita beszámolójának indukciós fejezete (Piatelli-Palmarini, 1979) jól mutatja ezt a rokonságot. Poppert "csak" két mozzanat választja itt el a chomskyánusoktól. Mig Fodor (1975) s a Chomsky-követôk számára a veleszületett tudások száma nagy (semmit sem sajátíthatunk el, ha már nem tudtuk elôbb), Popper szerényebben bánna ezekkel. Másrészt mig a Fodor interpretáció az innát felszereltségrôl kijelentésekbe, propoziciókba szervezett tudások predetermináltságát hirdeti, a mérsékeltebb Popper világosan preferenciákról és készségekrôl beszél (Popper, 1972, 256-284. lap). Ez az eltérés világos hozzáállásbeli eltérésekbôl fakad: Popper számára a hangsúly mindig a szervezet módosuló, de sosem szûnô problémahelyzetein van, Chomsky táborában viszont a 'tudásokon'.

	Egy érdekes dologban azonban megvan a közelebbi affinitás a két oly eltérô felfogás között, mégpedig az instrukcióssal szemben a szelekciós tanulás elv preferálásában. Popper már a Spencer elôadásban (1961!) is rámutatott arra, Medawar (1961) nyomán, hogy a világ megismerése nem instrukciós, hanem kihíváson alapuló, evokatív. Hibáinkból tanulunk, s nem a környezet insturál. Ez azonban utánozhatja az instrukciót (Popper, 1972, 266. lap). A késôbbiekben, egy 1967-es elôadásában (Popper, 1972, 149-150), már arról spekulál, hogy a szabályozás akár a gentikai kódnál sem kell instrukciós legyen: lehet azt tilalmak rendszereként is konceptualizálni (mit „nem lehet készíteni”).

	Kései munkáiban, bár az igazán meggyôzô biológiai munkák (Edelman, 1987, Changeux, 1983) még hiányoztak, Popper (1985), Jerne (1955) egy korai immunológiai munkájára utalva hajlik egy olyan felfogásra, mely a tanulás szelekciós felfogásainak  felel meg: a tapasztalat csak válogat, más forrásokból létrejött repertoárokban: a 'megcsinálás a beillesztés elôtt van', mondja Popper Gombrich egy kedvenc kifejezését használva. Az érdekes mozzanat az, hogy mindez összhangban van a Chomsky (1986) követô szerzôk (l. errôl Mehler és Dupoux, 1986, Changeux és Dehaene, 1989, Piatelli-Palmarini, 1996) szintén a szelekciós tanulást preferáló álláspontjával: a környezet nem kialakít struktúrákat, hanem az önkibontakozás során beállítja a rendszer paramétereit, e tekintetben szelektál.





Szintek kapcsolata és a motivációs hirerachia



Konrad Lorenz nagyon jól látja, mekkora jelentôsége van a viselkedési hierarchia kialakulásában annak, amit Bühler nevezett el funkcióörömnek. Lorenz (1977, 461-465) értelmezésében a tökéletesen végzett végrehajtás feletti öröm sajátos rászoktató s tökéletesítô eredményezõ beépített magatartáspreferencia mechanizmus. Ennek a pszichológusok által kompetencia érzésnek nevezett folyamatnak az általános adaptív értéke nyilvánvaló. Ettôl azonban még nem kerülne a téma Popperhez.

	A tudományos kriticizmushoz és a falszifikációs kérdéskörhöz a következôképpen kapcsolható ez. A hiedelmek rögzülésének fájdalmas s lassú mechanizmusa az, amikor feltevésünk van s ehhez keresünk pozitív eseteket. Így nem vagyunk sem elég gyorsak, sem elég biztosak. de mindig erre hajlunk. A tudomány mint szociális szervezôdés kerül fölénybe ezzel szemben. A tudós társadalom rosszindulatú, gyanakvó. Az emberi hiúság, s a versengés (ismét egy darwini gondolat) biztosítja, hogy MÁSOK elméletével szemben kriticisták legyünk. Vagyis a falszifikációs elvnek megfelelôen az ellentett eseteket keressük. Úgy is lehet mondani, hogy ez a tudományos igazolási elv, mely ellentmond természetes hajlamainknak a pozitív példa keresésére, úgy válik saját mentális habitusunk részévé, hogy állandóan elôvételezzük a kortárs bírálatot. A belsô kriticizmus egy szociális intézmény, ha úgy tetszik megtermékenyítô szerepébôl, ha úgy tetszik fenyegetésébôl fakad.

	Popper (1959, 1963, 1972) közismerten büszke arra, hogyan egészítette ki Bühler nyelvi funkció modelljét egy negyedik funkcióval, az argumentatív funkcióval, mint azt a 4. táblázat mutatja. A kriticizmus, a popperi tudományelmélet kulcsmozzanata ebben az összefüggésben - ismét csak Bühler (1927, 1934) nyomán - egy biológiailag értelmezett, emergens szemiotikai mozzanat. Másrészt, számos szociális megismeréselmélettôl eltérôen ebben a koncepcióban a társas mozzanat nem valamiféle egyetértés vagy közösségi nyomás, hanem a kritikai diskurzus terepe. E tekintetben egyedül a fiatal Piaget  (gyûjteményben Piaget, 1965) szociológiai munkáival hasonlítható össze. A modern racionalitás keletkezésének Piaget számára is a mechanikus szolidaritást, a komformizmus és egocentrizmus szövetségét felváltó véleményütköztetô társas szervezôdés, az organikus szolidaritás lenne a kulcsa.
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4. táblázat: Popper koncepciója a nyelvi funkciókról

(Popper, 1977, 58. lap nyomán)





A gondolatmenet akadálya: Az indukciós gondok és a konkrét pszichológia





Falszifikáció és a klinikus paradox helyzetei



A pszichoanalízis híres-hírhedett popperináus kritikája (Popper, 1963, magyarul in: Szummer és Erôs, 1993, 81-89), mint ismeretes, a pszichoanalízist abban marasztalja el, hogy mivel az nem falszifikálható, ezért nem tudományos elmélet, legfeljebb ha világnézet. Nem szeretnék belemenni ebbe a vitába, márcsak azért sem, mert ennek igen jó magyar feldolgozásai vannak (Szummer és Erôs, 1993, Szummer, 1993, sôt, a vita hogy úgy mondajm, a hazai terepen is zajlik, Szummer, 1992, Gergely, 1992). Pusztán három mozzanatot emelnék ki, melyek arra hivatottak, hogy enyhítsék a vita élét.

	Egyrészt, bár a filozófiai körökben igen nagy súlya volt Popper kritikájának (Grünbaum, 1996, Szummer és Erôs, 1992), a pszichológusok életében nem játszott ilyen középponti megrendítô vagy önreflexióra inspiráló szerepet. Lee és Herbert (1970) kitûnô válogatása például a pszichoanalízis tudományos státuszáról egyetlen helyen, Farrell (1963) dolgozatában foglalkozik Popperrel. A húsz tanulmányos válogatásban ez meglehetôsen jó (negatív) mutató. Amikor pedig Eysenck (1965) híres Freud kritikájában egyetlen helyen kitér Popper falszifikációs érvére, nem túl sokat idôzik nála, inkább abba az irányba viszi tovább, hogy a tények (a tünetek visszatérése pszichoanalízis után) leginkább cáfolják az elméletet. De késôbb is, a kísérletezô pszichológusok számára sokkal inkább az empirikus kutatás s a levezethetô pszichoanalitikus tézisek viszonya volt a kérdés, mintsem az a metateoretikus kérdés, vajon egyáltalán falszifikálható-e a pszichoanalízis. Ezt az értelmezésem szerint David Rappaport (1942, 1951) elindította hagyományt képviseli nálunk például Marton Magda (1982) vagy Gergely György (1993) hozzáállása is.

	Úgy gondolom ennek világos oka van. Popper - az életrajzból (Popper, 1976) persze tudjuk, hogy nem véletlenül - kitünteti a pszichoanalízist, amikor egy általánosabb probléma reprezentásaként bírálja. Ez az általánosabb probléma a kész válaszok megléte, az a hit, hogy már mindenre elôre van teóriánk, mely ráadásul szerkezetében olyan, hogy a világ mind A, mind nemA tényállapotait elôre magyarázza. Bár a pszichoanalízisben az elfojtás gondolatrendszere az a kulcsfogalom, mely módot ad minden magyarázatra, van itt néhány tágabb gond is. Ebben a kritizált mozzanatban ugyanis máshonnan tekintve az elmélet vezetô szerepe is benne van, mely az indukcióellenes Popper (1963) számára oly fontos gondolat. A pszichoanalízist bíráló Popper abban az értelemben igazságtalan, hogy saját elméletcentrikusságát e kritika során nem érvényesíti. A popperi indukciókritika átfogó élét megkérdõjelezõ szerzõk számára éppenséggel ez lesz a kérdés: nem vezet-e az indukciót elvetõ attitûd elmélet irányította vaksághoz, nincs-e néha szükségünk az indukcióra? (l. ennek pszichológiai elemzésére Leahey, 1987).

	Egy másik értelemben is tágabb a gond, mint pusztán a pszichoanalízisé. Ezt én a  klinikus padoxonának  szoktam nevezni. Popper ugyan nem vezeti ezt igy le, de sugallata világos. Képzeljük el, hogy bizonyítani szeretném, hogy a verés ágybavizeléshez (a nadrágot hordó anya homoszexualitáshoz stb.) vezet. Jönnek a betegek, 10-bôl 8 ágybavizelôt ver az anyja. Quod erat demonstandum. Igen ám, de mindeközben nem láttam a nem ágybavizelôket. (Ettôl a klinikus paradoxona ez, ô csak a problémás esetekkel talállkozik.) Ha az arány náluk is 80-20 %, akkor a feltételezett tényezônek nem lehet oki szerepe.

	A pszichológia tudománytörténetében érdekes módon nem akármilyen példák vannak a jellegzetes popperi falszifikációs tévedésekre. A híres példa a frenológia. Gallék alapvetô metodikai hibája, hogy csak pozitív eseteket keresnek, ellenpéldákat nem. Ha úgy gondolják, hogy a bal szem feletti dudor a lopási hajlamnak felel meg, ezt az bizonyítaná, hogy a börtönben találnak ilyen dudorú tolvajokat. Nem nézik meg azonban szisztematikusan sem a bal szem dudorú személyeket (hogy mind tolvaj-e) sem a nem tovajokat (hogy van-e köztük bal szem dudorú). Érdekes módon azonban maga a frenológia kora nem ezt a hibás igazolási modellt bírálja, vagyis a pozitív esetek keresését, hanem azt, hogy túlzottan lokalizációs az elmélet. Vagyis a szubsztanciális, s nem a metodikai mozzanatokon akadnak fent. (A frenológiai szemlélet logikájáról lásd Young, 1970, a korabeli bírálatokról pedig Pléh, 1986 és Leahey, 1987).

	Vegyük észre, hogy az ágybavizelônél kicsit más helyzet. Mig a dudor s a viselkedés között nincsen szemantikai hasonlóság (eltérôen például a klasszikus fiziognómiától), addig példánkban a magyarázó érték érzése megmarad, még a semmitmondó adattáblák mellett is. Azért, mert a két dolog között jelentésbeli hasonlóságot és naiv okozási viszonyt érzünk. A hemeneutika csapdája ez, lehet azonban, hogy emberi dolgoknál nemcsak a megfigyelô hemenutikájáé. Lehet, hogy a gyermek vagy általában a páciens élményeiben is kitüntetett összefüggés jön létre e dolgok (a verés és a tünet) között.





Laboratórium és falszifikáció



A Popper-féle falszifikációs kérdéskör egészen közvetlen kapcsolatba is kerül a kísérleti pszichológiával. A Popper-féle falszifikációs elmélet egyik oldala ugyanis az, hogy mennyire nehéz s kerülõutat igénylõ az attitûdöt felvenni. Egy híres kísérletsorozatban Wason (1960, 1972, 1977, Wason Johnson-Laird, 1972) rámutatott arra, milyen nehézkesen vesszük fel a falszifikáló attitûdöt. Ha azt mondják, döntsük el, milyen viszony van a 2, 6 és 8 számok között, igen nehéz rátalálnunk, hogy egyszerûen növekvô számok soráról van szó. Ha ugyanis a személy hipotéziseket tesz (pl. c=a+b, vagy növekvô páros számok sora), akkor ennek megfelelô eseteket választ, "kísérletei" induktív igazolásra törekszenek s nem ellenôrzésre (pl. 1,5,6 vagy a második hipotézisnél 12,14,16). A kísérletezô válasza persze mindig “igen, helyes”, de a hipotézis nem jó. Ennek igazi ellenôrzési módja az lenne, hogy ha megváltoztatnám a fontosnak tartott vonást, például azt javasolnám, hogy 2,6,12, ha a feltevésem a c=a+b volt. Vagyis nehezen megy az az eljárás, amit klasszikus gondolkodási hipotézis vizsgálataikban Bruner, Goodnow és Austin (1956) megôrzô fókuszálásnak neveztek: változtasd meg a helyzet egy mozzanatát saját hipotéziseddel ellentétesre, s ebbôl megtudod, hogy ez a mozzanat tényleg fontos-e?

	Hasonló a helyzet a kísérletezô által adott, Popper (1959) ha p akkor q szerkezeteinek megfelelô helyzetekben is. Ha a személynek azt a feladatot adjuk, hogy egy olyan elrendezésben, ahol kártyák egyik oldalán betûk, a másikon pedig számok vannak, hogy döntse el a ha mássalhangzó, akkor páros  tétel igazságát, akkor a mássalhangzó, magánhangzó, páros, páratlan látható felületek közül a személyek közel 50 %-ban a mássalhangzót és a párost vélasztják megnézésre, 30 % körül csak a mássalhangzót, s csak 3 % körül a mássalhangzó és páratlant.

	A helyes, hatékony válasz, éppen a falszifikációs elvnek megfelelôen pedig ez utóbbi lenne. Ha p akkor q  igazságának eldöntéséhez p-ket és nem-q -kat kell megfigyelnünk. Hiszen ha egy nem-q mellett is p-t találunk, el kell vessük a hipotézist. Ha viszont például q mellett nem p-t találunk, ebbôl még nem következik semmi! Mindez az átállás nehezen megy.

	Van persze egy még távolabbi módszertani rokonság a statisztikéval szenvedô pszichológus számára. Valójában a null hipotézisekkel operáló adatfeldolgozó szemlélet is úgy tekinthetô, mint a hipotézisellenôrzô indukció folyamatába beépített valószínûségi falszifikációs kontroll.





3. világ és funkcionalizmus



A 3. világ koncepciónak, elvont értelmében véve az összehasonlítás mindkét terminusát, lehet egy funkcionalista értelmezést is adni, a Putnam és Block képviselte funkcionalizmus kognitív értelmezésébôl kiindulva. A 3. világ, a kultúra világa, a (az egyéni hidelmekkel szembeállított) tudások, ha úgy tetszik társas reprezentációk, szabályok és értékek világa úgy is felfogható, mint az emberek közötti világ szoftverje.

	Ezt a lehetséges értelmezést támasztja alá Popper emlékezetes magyarázata a 3. világra. Mi a nagyobb, a visszafordíthatatlanabb, kultúránkat inkább megszüntetô  rombolás. Az-e, amikor megszûnnek a kultúra tárgyai és épületei, vagy ha az arról szóló könyvek tûnnek el, hogy hogyan kell újra felépíteni a házakat? Az evidens válasz az, hogy fontosabb és hasznosabb  megtartani a tudást, az eljárásrendet. Olyan ez, mint a funkcionalista felfogás test és lélek viszonyáról.

	A lélek nem a 'gépben lakozó kísértet', nem egy újabb entitás a tárgyak világában, nem egynemû a testi folyamatokkal, egy melléjük tett, csak spirituális jellegû újabb dolog, ahogy gúnyosan Ryle (1974) elemzi a hagyományos  dualizmust, hanem az életjelenségek sajátos szervezôdési módja. A magyar Harkai Schiller Pál (1940) oly világosan megfogalmazta, nem egy újabb emelet test felett, hanem maga a testi és idegmûködés organizációja.

	A mai filozofikus funkcionalizmus, ahogy azt eredendôen Fodor (1981) és Putnam (1960) valamint Block (1980) megfogalmazták, a következôket állítja. Test és lélek viszonyában nem a szigorú logikai értelemben vett azonosságot kell keresnünk. A lelki mûködés valójában:



a) bizonyos fizikai mûködések szervezôdésének sajátos módja,

b) ez a sajátos mód több fizikai rendszerben valósulhat meg.



Egy lelki jelenség nem azonos egyetlen sejt, sejtcsoport vagy terület izgalmával, ha valamivel 'azonos', akkor azzal a feldolgozási móddal, amit az elvont szimbólumfeldolgozó algoritmusok tárnak fel. Az elsôdleges folyamat a jellemzésben is a funkció, a mûködési rend, a „mit tud” feltárása. Haugeland (1996) sajátos átfogalmazásában azután ez a kognitív személet alapelve is: minden megismeréskutatás abból kell kiinduljon, hogy van egy önmagában kutatásra méltó tiszta megismerési szint. Marr (1982) ezt a komputációs szintnek nevezné, melynek felbontása az algoritmusok és az implementáció szintje, Chomsky (1995) pedig a performanciával szembeállított kompetencia világáról beszél.

	A mai kognitivisták számára, gépi ihletésüknek megfelelôen a döntô kérdés kettôs: tud-e (majd) a gép is gondolkodni, ha ugyanazokat a funkciókat látja el, mint az ember, s a típus-eset viszony: ugyanazt a típusú számítást többféle gépezet is elvégzi, fizikai megvalósításuk eltér, miközben elvont szinten ugyanazt a funkciót látják el. A popperi kérdéskörben nem ezen van a hangsúly, hanem azon a tényen, hogy van 3. világ (a tudások, programok, algoritmusok világa), s hogy ez nem azonos az élmények világával, a 2. világgal. Nem helyes letudni ezt az eltérést a múltba söpréssel feloldani, azzal, hogy, mint láttuk, Popper ihletése a századeleji kísérleti pszichológia, logika és filozófia absztrakciókeresési gondolatrendszerébôl indul ki.

	Máig döntô kérdés ugyanis, hogy hova tartozik a szabályok és tudások világa. Az elme reprezentációs elmélete, a kartéziánus felfogás e szélsôséges változtata (Fodor, 1975, 1990) csak az egyik megoldás, mely Chomskyt (1995) követve az egyes ember fejébe teszi ezt (s igazi kartéziánusként nem tesz fel 3. világot). Vannak azonban olyan megoldások, melyek szerint maga a tudások leírása (pl. egy nyelv explicit nyelvtana) egy köztes képviselet egy adott megismerési területrôl; feladatrendszer csak, de nem magának a megismerô gépezetnek a realitása. A gépezet (vagy emberzet) maga csak „irányul” erre a tudásra, az ô belsô rendszerében csak algoritmusok vannak, melyek tartalmát azonban a külsô modell adja. Nem sokat utalnak ezek az avantgard megoldások Popperre, mégsem tudja kerülni a kicsit is tapasztalt olvasó azt az érzést, mintha a Popper-koncepciót látná viszont.



*  A Magyar Pszichológiai Társaság és az ELTE Általános Pszichológiai Tanszékének 1995. március 7-i ülésén elhangzott elõadás.






