A különbségek kultusza avagy a szelekció:


értékelô szempontok a klasszikus személyiséglélektanban








Az értékmentesség hite





Elõadásomban a toleráns ember dilemmáját kell átélnem. Azt fogom hangsúlyozni, hogy a pszichológiában az emberi változatok értékelésének két, alapvetõen eltérõ hangsúlya alakult ki. Az egyik türelmes az emberi sokféleséggel szemben, sõt, annak értékét hangsúlyozza. A másik felfogás viszont abban hisz, hogy vannak jobb vagy tökéletesebb emberek, akiknek az életben joguk van a fölényre és az elõnyre. Magam a toleráns felfogás híve vagyok; ez azonban nem jogosít fel arra – éppen a tolerancia miatt –, hogy az intoleráns felfogást ne mint az emberi változatok egyik fajtáját legyek kénytelen elfogadni. Lényegi mondanivalóm az lesz, hogy ez a dilemma egy olyan általános problémával függ össze, hogy vajon az emberi változékonyságot egy nyitott környezethez történô alkalmazkodás összefüggésrendszerében értelmezzük-e, ahol a véletlen a fejlõdés kovácsa és záloga lehet, vagy pedig egy stabil, megállapodott világ rendszerében, mely világ paramétereihez képest szükségszerûen kap valamely változat pozitív vagy negatív értékminõsítést.


	A modern pszichológia – hogy tudomány voltát bizonyítsa –, sok egyéb mellett rákényszerült arra, hogy az emberi problémákkal kapcsolatban értékfüggetlenségét bizonygassa. Gyakorlati munkájában hétköznapi preferenciáit és eltökéltségeit félretéve kénytelen az emberi élet hordalékaival foglalkozni. Tudósként pedig a "hitet" zárójelbe téve kell eljárnia, miközben "magánemberként" lehetnek nagyon határozott, saját elõírásai szerint nem igazolható elkötelezettségei és hitei. Ezeket a korlátokat ritkán lépjük át. Amellett fogok érvelni, hogy mikor a személyiséggel foglalkozunk, az értékelések elkerülhetetlenül lépnek fel, s a toleráns embernek is szembe kell néznie azzal, hogy maga a változatosság kedvelése s a változatok befogadása is egyfajta értékválasztás.


	Az említett kétféle hozzáállást az evolúciós elmélet pszichológiai hatásainak keretében fogom értelmezni. Rendezõ szempontokat ad ez a keret, bár kétségtelen, hogy nem minden tárgyalt szerzõ és irányzat merít közvetlenül az evolúciós elméletbõl. A darwini gondolkodásmód egészének stílusa messzemenõen befolyásolta mindmáig a pszichológiát. A pszichológusok Darwinból korok, irányzatok s egyéni intellektuális preferenciáik szerint két mozzanatot emelnek ki váltakozva. Az egyik kép az evolúciós mechanizmus egyszerûségébõl indul ki. Darwin a nagy változatosság mögötti egyetlen elv feltárása révén a pszichológiában is a szimplifikáció (minden kisszámú elvre vezethetõ vissza) és a merev determinizmus (már meglévõ struktúrák, pl. az ösztönök irányítják az embert) ihletõjévé válik. Az evolúciós gondolkodás eszerint a biológiai korlátok elõtérbe állítása, a "létért való harc" s a harcban szükségszerû vesztesek lesajnáló értelmezése és így sokszor a társadalmi konzervativizmus megideologizálásának segítõje. Darwin másik olvasata viszont abból a metaforából indul ki, hogy az élõvilág hallatlanul gazdag, s állandóan változik, s a változásban konstruktív szerepe van a véletlennek. Az ember is folytonos fejlõdés, nyitott rendszer, s a fejlõdés új, elõre korántsem látható dolgokhoz is vezethet.


	Ez az egyszerûen szólva konzervatív és progresszív Darwin-olvasat végsõ soron világnézeti kérdésekhez illeszkedik. Száz éve küzd a modern tudomány azért, hogy az evolúciós gondolatot megfossza világnézeti tartalmától, ahogy azt újabban Francois Jacob (1986) elemezte. Ez a világnézeti mozzanat azonban újra és újra visszatér. Gondoljunk Dennett (1996) újabb könyvére, mely Darwinban azt az ihletést látja, hogy mindent külsô beavatkozások nélkül, algoritmikusan magyarázzunk. Mind az élôvilágra, mind a lelki életre nagyon megkérdôjelezi ez az isteni és lelki megoldásokat. Történetileg látnunk kell, hogy ebbõl a szempontból Darwin mindkét olvasatot megengedi, s bármennyire is a mozgó, dinamikus, a nyitott embert képviselõ felfogás mellett álljunk is ki, a másikat sem zárhatjuk ki eretnekként a darwini örökségbõl. Érvelésemre elõször a képességek vizsgálatából, azután a temperamentumbeli egyéni különbségek elemzésének kezdeteibõl keresek illusztratív értékû példákat.








Két attitûd az intellektuális képességekrõl








Szelekció és egyéni különbségek: A mérés galtoni paradigmája





A darwini elméletben a szelekció szükségszerûen feltételezi a variációt. A természetes kiválasztódás az elõzetesen létrejött változatokból válogat. Amikor még a múlt század utolsó harmadában az evolúciós eszme egészét kiterjesztették a lelki jelenségekre is, ebbõl elkerülhetetlenül következett az a gondolat, hogy lelki jelenségeinkben is nagy egyéni különbségeknek kell lenniük. A “különbségek” nem zavaró eltérések valamilyen eszménytõl, hanem a fejlõdés zálogai: a fejlõdés mindig csak a meglévõ különbségekre tud építeni. Vegyük észre az alapvetô optimista ideológiai tanítást: az evolúciót fejlôdésként fogják fel. Ez korántsem ártatlan mozzanat. Manapság Popper (1995) és Dennett (1994) egyaránt kiemelik, mennyire félrevezetô a “fejlôdés” és a “haladás” gondolata az evolúcióra vetítve. Mindebbõl önmagában még következhetett volna olyan szemlélet is, mely az emberi sokféleség kultuszát állítja az evolúciós pszichológia elõterébe a vive la différence jelszónak megfelelõen. Ténylegesen azonban az evolúciós elmélet és az egyéni pszichológiai különbségek elsõ összekapcsolásakor nem ez történt, legalábbis nem a kutatás fõvonalán. Az egyéni különbségeket elõtérbe állító elsõ evolúciós próféták a variáció–szelekció gondolatot többé–kevésbé egy "hulljon a férgese" társadalomkép alátámasztására használják fel: a társadalmi harc az egyéni, javarészt öröklött különbségek között válogat. Ezt a folyamatot a természetben érvényesülõ "létért való küzdelem" analógiájára fogják fel. Az emberek társadalomban betöltött helyét ennek eredménye szabja meg.


	Ennek a mindmáig élõ gondolati mintának a kialakulásában döntõ szerepet játszott (Sir) Francis Galton (1822-1911). Darwinra alapozva kezd el az egyéni különbségek pszichológiájával foglalkozni. Alapelve az, hogy mind a karakter, mind az értelem alapvetõen öröklöttek. 1869-ben megjelent Öröklött zsenialitás címû munkájában kiemelkedõ emberek (bírák, tudósok stb.) családfáját vizsgálva vélte igazolni, hogy a tehetség valójában öröklött, hiszen a családon belül halmozódik az azonos területen való kiugrás. A kiemelkedõ jogászok például régi jogászcsaládokból származnak. Módszertanilag persze nagyon kérdéses ez az elemzés, s már a kortársak is látták vele a gondokat. A koncepció darwini ihletése az, hogy felteszi: az emberek számtalan dimenzióban különböznek, s a társadalom mintegy szelekciós szûrõként biztosítja az eminensebbek számára a kiválást.


	Galton azonban fokozatosan eltávolodott ettõl a variábilis, ma azt mondanók, sokdimenziós emberképtõl. Felfogása egyre inkább egydimenzióssá vált, különösen ami az értelmi képességeket illeti. A fokozatosan kialakított "galtoni paradigma" az értelmi képességekrõl a következõképpen jellemezhetõ:





1. Az egyéni különbségekben döntõ szerepet játszik az öröklés.





2. A kiválóság végeredményben egynemû. Található valami közös a legkülönbözõbb területen kiváló emberek között. A látszólag sajátos területen érvényesülõ képesség csak a tehetség különleges erõfeszítésének eredménye, de megjelenhetne más területen is. A saját sokoldalúságát is megideologizáló Galton ezzel az egységes intelligenciafogalom alapjait fekteti le, szemben a múlt század eleji Gall-féle, szintén öröklést hirdetõ képességlélektannal, mely, ahogy mai felújítója, Jerry Fodor (1983) fogalmaz, moduláris, sokféle minõséget hirdetõ volt.


	A képhez hozzátartozik, hogy Galton ugyanakkor speciális területeken is elismerte az öröklést, s teret adott a minõségi egyéni különbségeknek is. Vizsgálatok az emberi képességekrõl c., 1883-ban megjelent munkájában például sokat ír a képzelet élénkségében meglévõ öröklött eltérésekrõl. A pszichológiatörténet szempontjából döntõ fontosságú azonban, hogy az intelligenciafogalom elõdjének tekinthetõ tehetségrõl nem ezt tartja. Nála a tehetség egy és oszthatatlan.


	Vezérgondolata az egy képességre történõ visszavezetés. Ha pedig az emberek intellektuálisan egyetlen dimenzió mentén különböznek csak egymástól, akkor a vive la différence a butaság kultuszát jelentené, azt, hogy ismerjük el az eloszlás alján lévõ érdekességét. Az egydimenziós gondolkodással együtt jár a társadalmi szelekció koncepciója.


3. Galton statisztikai fogalmakat vezetett be az egyéni különbségek elemzésébe. A normális eloszlásnak a testméretekre vonatkozó alkalmazhatóságát terjeszti ki, s azt hirdeti, hogy az emberi tehetség is normális eloszlást követ. Elméleti ugrás ez, melynek bizonyítékait csak azóta, matematikai úton találtuk meg. Galton azonban sietett levonni a következtetést. Ennek alapján ugyanis megbecsülhetõ, hogy hány ember tartozik a nagyon tehetségesek vagy a nagyon buták közé. A normális eloszlás jellemzõi alapján az emberek sorba rendezhetõk, osztályok alakíthatók belõlük. A modern intelligencia-mérés ezen a metateoretikus feltevésen fog alapulni, melynek gyakorlati következménye: a képességek tekintetében az emberek rögzített osztályokba sorolhatóak.


	A képességek öröklött meghatározottságából és a statisztikai modell rögzített arányokat sugalló képébõl következik Galton gondolkodásának utolsó vonása.:javítani kell az emberi képességek átlagát. Mivel a buták és az okosak aránya rögzített, s mindez öröklött, erre egy mód van – az eugenika. A társadalomnak mindent meg kell tennie a saját ellenõrzése alatt álló eszközökkel, hogy javítsa a genetikai állományt. Tanácsadást jelent ez elsõsorban a fogyatékosok felé s hasonló dolgokat, késõbb azonban a Galton elindította eugenikai mozgalom kérdéses társadalmi gyakorlatok (pl. sterilizáció) ideológiájává is vált. (Ennek kritikus ismertetésére vö. Bíró; Czeizel, 1977.)





Az amerikai út: egyéni különbségek és a változó társadalom





A korai brit evolúciós gondolkodás gyakorlati pszichológiai kiterjesztéseiben ott kísért, mint döntõ ideologikus mozza az emberek nat, a zárt társadalomkép, az a felfogás, melyben az emberi változatok szûkös és korlátozott erõforrásokért küzdenek. Az evolúciós gondolkodásmód amerikai megfelelõje, a funkcionalista pszichológia eltérõ társadalomképbõl indul ki. Az állandóan változó, nyitott határ, a Nyugat tágas vonzása, majd a gyors társadalmi átalakulások miatt táguló, változó világ olyan nyitott társadalom ideálképét állítja elõtérbe, melyben sokféle embernek van helye. Ennek a konzervatívval szembeállítva egy progresszívnek nevezhetõ evolúciós értelmezés felel meg s az a gondolat, mely egy kitüntetett dimenzió helyett az ember sokrétû variabilitását állítja elõtérbe.


	Sok példát emelhetnénk ki e felfogásra. John Dewey-ra (1859-1952) hivatkozunk, mert munkássága ennek a koncepciónak a nevelésügyben is kitüntetett értelmezését adja az egyéni különbségekre nézve is. Másrészt, érdekes módon a mai posztmodern elképzelések a különbségek toleranciájáról újra zászlajukra írják Dewey nevét (Rorty, 1992). Dewey hisz a társadalom állandó evolúciós tökéletesedésében. Az õ szemében az iskola mint kitüntetett közeg a haladás zálogaként értelmezett demokrácia legfõbb intézménye kell legyen. Olyan demokráciáé, mely mindenki számára biztosítja a fejlõdés maximális lehetõségét elõjogokra, származásra való tekintet nélkül. A társadalom a természethez hasonlóan egy darwini típusú harc terepe. A jó iskola erre készít fel. A demokratikus társadalom fontos alapköve szerinte az egyéni különbségek kultusza. Sosem tudhatjuk ugyanis, hogy a társadalom változásaival milyen tulajdonságok válnak fontossá (Dewey, 1912, 1931, 1978). Emiatt azután, bár a gyermekek egyéni különbségeinek megismerése a helyes nevelés kulcsa, nem adható meg egyetlen fontos jellemzõ, mely az osztályozás alapja lenne. S maguk a releváns tulajdonságok nem is rögzítettek, hanem változékonyak és alakíthatóak.


	Dewey felfogása világosan tükrözi az evolúciós gondolkodás már említett optimista értelmezésének rokonságát az amerikai hétköznapi mentalitással. Az evolúciós gondolat Dewey s követõi számára az állandó, korlátlan fejlõdés, a bevégezetlenség, az új terepeket felfedezõ, praktikus és állandóan küzdõ emberképbe illeszkedik be, mely ellensége minden dogmatizmusnak és intoleranciának.








A különbségek toleranciájától a szelekció logikájáig: Alfred Binet és az intelligenciamérés kezdetei





Az egyéni különbségek kétféle értelmezését és ezek harcát az evolúciós pszichológiában jól mutatja az intelligenciamérés kezdete. Ami kezdetben a tudós az egyéni különbségek és az egyénített nevelés iránti toleráns odafigyelésébõl eredt, hamarosan – a társadalmi igényeknek megfelelõen – a szelekció és a korlátozás eszközévé vált. E téren a váltás a mérést kezdeményezõ Binet munkássága kapcsán érhetõ legkönnyebben tetten.


	Alfred Binet (1957–1911) az európai funkcionalista pszichológia egyik vezéralakja volt, nem pusztán egy módszer praktikus kidolgozója (vö. errõl Claparede, 1974). Binet élete és munkássága azért is minta értékû, mert nála a francia pszichológia patológia iránti érdeklõdése, az a hit, hogy a kórosból érthetjük meg a normálist, összekapcsolódott a nevelési alkalmazásokkal és az egyéni különbségek központi szerepének kiemelésével.


	Nevét a tesztmozgalomban betöltött kezdeményezõ szerepe miatt ismerjük. Az intelligenciavizsgálatok bevezetése azonban nála csak egy gazdag életmû betetõzése volt. Binet a kezdeti klinikusi karrier után (Charcot tanítványa volt) a 90-es években lépett át a "bölcsész pszichológia" területére. Megalapította a Sorbonne-on az elsõ francia kísérleti laboratóriumot. A laboratórium azonban nem reakcióidõkkel vagy küszöbmérésekkel foglalkozott, mint német társai. Binet érdeklõdését olyan kérdések foglalták le, mint a gyermekek közötti temperamentum és gondolkodásmódbeli eltérések és az egyéni eltérésekhez illeszkedô nevelés eszménye (Binet, 1916).


	Ezek a munkák predesztinálták arra, hogy 1899-tõl Binet igen aktív szerepet játszott egy nevelési reformra törekvõ gyermektanulmányi szabadtársaságban. (A "szabad" jelzõ itt azt jelenti, hogy a társaság az államtól független, s szellemileg az iskola modernizálásának elkötelezettje.) Ez a társaság gyõzi meg a francia oktatásügy vezetését, hogy az iskolában lemaradó gyerekek áthelyezési gyakorlatának önkényességét meg kell szüntetni.





Minden elmaradottsággal gyanúsított gyerek csak akkor emelhetõ ki az általános iskolából s tehetõ át speciális iskolába, ha pedagógiai és orvosi vizsgálaton vesz részt, mely megállapítja, hogy értelmi állapota képtelenné teszi arra, hogy átlagosan profitáljon az általános iskolában folyó munkából.


(Binet, 1904; idézve Reuchlin, 1987 nyomán)





Binet vállalja magára a módszerek kidolgozását. 1903-ban megjelent Az intelligencia kísérleti vizsgálata c. munkája általánosította saját gyerekeivel és más iskolásokkal végzett nagyszámú vizsgálatát a megismerési folyamatokra nézve.


	Ezek még minõségi vizsgálatok, a gondolkodás stílusának feltárására hivatottak (asszociáció, mondatkiegészítés, képleírás, rajzolás stb.). Asszisztensével, Théodore Simonnal (1873-1961) ezeket az eljárásokat terjeszti ki sok gyerek vizsgálatára. A három változatban megjelent munka (1905, 1908, 1911) egyre inkább skálává válik. Binet és Simon fokozatosan jutnak el arra a megoldásra, hogy a feladatok az életkor szerint rendezhetõk. Ha egy feladatot adott életkorú gyerekek 85–90 %-a megold, ez jellemzõ lesz az adott életkorra. Egy gyermek fejlettsége pedig abból a szempontból jellemezhetõ, hogy milyen életkornak megfelelõ feladatokat old meg. Binet-ék ezt mentális szintnek nevezik.


	A próba elindult hatalmas karrierjén. 1911-ben William Stern német pszichológus kereszteli át a mentális szintet mentális korra; s definiál egy gyakorlatias mutatót, a mentális hányadost. Az amerikai Terman késõbbi terminológiájával válik ez közismertté: az intelligenciahányados a mentális kor és az életkor hányadosa.
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A módszer egyre sikeresebb lesz, mint könnyen kivitelezhetõ mérés, mely egyértelmûen egyetlen számmal tudja jellemezni a gyermekeket. Binet-tõl magától azonban idegen volt a teszteredményeknek s a mutatóknak az a dologias kezelése, mely az IQ fogalom késõbbi karrierjét jellemzi. A klinikus nem hisz abban, hogy az emberek egyetlen dimenzióval jellemezhetõek. Õ minõségi gondolkodó, akit eredendõen az egyéni különbségek érdekelnek. Ezekrõl pedig meggyõzõdése, hogy változtathatóak. Egész tesztelési kirándulását – ne feledjük – egy progresszív iskolai mozgalom keretében teszi. Számára a mérés nem a szelekció, hanem a beavatkozást lehetõvé tevõ diagnózis eszköze. Mindig is ragaszkodott ahhoz, hogy az eredményeket ne kornak (ami rögzültet jelez), hanem szintnek nevezzék (mely fluktuációt s változékonyságot  sugall). Simon, aki évtizedekkel túlélte õt, az 1917-tõl Alfred Binet Társaságnak átnevezett pedológiai szabadegyletben nem gyõzte hangsúlyozni fenntartásait az IQ dologiasított használatával szemben. (Binet eljárásának kialakulásáról vö. Horthesall, 1984.)


	A kornak azonban nem erre volt szüksége. A módszer gyakorlati használatában szelekcióssá vált. Olyan kor ez, amikor a mai általános iskolának megfelelõ képzés hirtelen vált "általánossá", ami sok problémával járt a kiterjesztett iskolai népesség miatt. Az intelligenciamérés az egyik fontos eszközzé vált abban, hogy a problémák gyökerét a gyerekben találják meg. A lefelé differenciálás "tudományos alapja" az IQ lesz, hogy azután a két világháború között Amerikában a felfelé differenciálás, a tehetségkutatás is abban az illúzióban éljen, hogy egy számmal ki lehet fejezni a tehetséget is. A szelektív gyakorlat mindmáig él (gondoljunk az intelligencia öröklõdésével kapcsolatos vitákra), s az egydimenziós értelmi képesség felfogást elôször komolyan csak Guilford (1967) intelligenciamodellje s a kreativitáskutatások kérdõjelezték meg. Ezt vitte azután tovább Gardner (1980) többdimenziós képességmodellje.








Egyén és típus: értékelõ mozzanatok a tipológia személyiséglélektanban





Az egyéni különbségek témája az evolúciós és funkcionalista gondolatmenet mellett, mely a francia és angol nyelvterületre jellemzô, a német eredetû pszichológiában is hamarosan elõtérbe került. Itt elsõsorban a személyiség egészét, illetve temperamentális oldalait érintõ kérdésekben érhetõ tetten az említett kettõsség. Az ingadozás a sokféleség és a kisszámú dimenzió, valamint a tolerancia és az értékelés attitûdje között is hamarosan megjelenik, elsõsorban a típus fogalmának elõtérbe kerülésével.








A személyiség témává válása: William Stern (1871-1938)





A külön tematikát kialakító személyiséglélektanban a Hamburgi Egyetem professzora, William Stern (1871-1938) játszott döntõ szerepet. Neki köszönhetjük, hogy a filozófia hagyományos személyiség problémáit, különös tekintettel a német idealizmus s a romantika személyiségkultuszára, átmentette a tudományos pszichológiába. Feleségével, Clara Sternnel 1907-ben írt munkája a gyermeknyelvrõl máig a terület klasszikusa (Stern és Stern, 1907). A gyermeki hibázások gazdag tárházán túl koncepciójuk elméletileg is érdekes: a gyermek nyelvi fejlõdését mint nyelvtanépítést fogják fel, és nem mint a felnõtt minták puszta utánzását. A megfigyelt hibák az önfejlõdés és a környezeti hatás interakcióját mutatják. A gyermek fejlõdésérõl szóló munkájában William Stern (1914) ezt a fejlõdés általános tézisévé bontja ki. A konvergenciaelmélet az öröklés-környezet vitákban foglal állást, a klasszikus empirizmus-racionalizmus szembenállás meghaladását fordítja le az egyéni különbségek meghatározottságára. Minden teljesítmény és tulajdonság az öröklött lehetõségek és a környezet együttes hatása alatt fejlõdik – hirdeti. Nem akármilyen tézis ez. A marxista ihletésû fejlôdéslélektan még a hatvanas években is ostorozza, mivel a konvergencia-elv nem ad elég súlyt a nevelésnek (Salamon, 1966). Más, például David Krech () számára azoknak a kísérleteknek az értelmezését segítô elv, melyek során patkányok neveltetésének és tenyésztésének (öröklés) a tanulási hatását közös agyi mechanizmusok közvetítésével magyarázzák.


	Ez a tétel természetesen nemcsak a gyermeklélektanban meghatározó jelentõségû, hanem a személyiség jellemzõit illetõen is alapvetõ állásfoglalás, mégpedig a minket érdeklõ szempontból a variábilitást szinte korlátlannak, az individualitást értéknek tekintõ módon. A romantikus személyiségkultuszt és a fejlõdésgondolatot összekapcsoló, 1911-ben megjelent Differenciálpszichológiája adja meg e téren az alaphangot, válik programadó értékûvé. E tudomány témája az általánossal szembeállított emberi sokféleség: részben azokat a formális törvényszerûségeket kutatja, melyek magában a lelki variálódás tényében rejlenek, részletes tematikájában pedig a tényleges emberi változatokkal hivatott foglalkozni. Emellett válaszolni akar a klasszikus gyakorlati igényekre is, hiszen mindenkinek, aki emberekkel foglalkozik, szüksége van egyéni különbségeik ismeretére és elismerésére.


	Stern mind a mai értelemben vett vonáselemzés, mind a teljes egyéniség vizsgálatának programjárt megfogalmazta. A differenciálpszichológus ugyanis vizsgálhatja egy-egy tulajdonságban önmagában a változatokat, egy személyiségnél a változatok korrelációit, a tulajdonságok összképét s összehasonlíthatja a személyiségeket. Eközben az egyedi jelenségeket mint állandó vagy labilisabb mögöttes diszpozíciók megnyilvánulását értelmezi, s a személyiségbe a szomatikus és a pszichikai mozzanatokat egyaránt beleérti (lásd errõl Allport, 1980).


	Stern ennél ambiciózusabb felfogást is kifejtett a személyiségrõl. 1906-tól kezdi publikálni Person und Sache (A személy és a dolog) címû többkötetes koncepcióját, mely a személy fogalmát állítja minden pszichológia középpontjába. Ez a perszonalizmus néven ismert felfogás fogalmi elemzésbõl indul ki: minden lelki jelenség definíciós jegye a személyesség, egy adott személyhez tartozás. A munka persze néha körbenforgó: Stern számára egyszerre kiindulás s végpont a személyiség. Eközben azonban Stern (1938) a modern humanisztikus pszichológiák egyik elõfutárává válik, nemcsak azzal, hogy az ember egyediségét hangsúlyozza, hanem azzal is, hogy a személyiséget változó, öntevékeny, nyitott rendszernek tételezi (vö. Maslow, 1954). Olyan felfogás ez ugyanakkor, melyben minden változat önagában vett érték. Bár hangsúlyai sokkal idealisztikusabbak, mint Dewey prakticista felfogásában, hozzáállása megfelel az evolúciós tábor változat-kultiváló értelmezésének.








A típusfogalom diadalútja





Stern perszonalizmusának kétségkívül van egy németes idealista felhangja. A német idealista filozófia hagyománya azonban elsõsorban a típus fogalom karrierjében került szoros kapcsolatba a szakpszichológiai személyiséglélektannal. Természetesen a típusalkotás mint a tapasztalatok rendezésének segítõje nemcsak a pszichológiára jellemzõ. Az emberi gondolkodásnak általános tulajdonsága, hogy a tapasztalatok végtelen változatosságát a megismerés gazdaságossága érdekében bizonyos kiinduló minták, prototípusok köré szervezi. Ezt a tipizáló besorolást állandóan alkalmazzuk hétköznapi életünk során a személyek osztályozására is, egyben számos elõítéletteli értékmozzanatot kapcsolva a típusokhoz ('A szõke nõk szexszesek'). Olyannyira így van ez, hogy egyes antropológusok szerint maga az osztályba sorolás mint az emberi logika alapja eredendõen emberek besorolása volt (férfi - nõ, gyerek- felnõtt, mienk - idegen), s azután terjedt ki a természeti világ taxonomizálására (vö. Klix, 1980). Az is köztudott, hogy már a görög orvoslástól kezdve élnek rendszerezõ tipológiák (ismertetésükre vö. Mátrai, 1943; Allport, 1980), melyek túl kívánnak lépni e köznapiságon, azonban nem mindig sikeresen, hiszen gyakran alkalmaznak analógiás és hasonlósági gondolatmeneteket. Ez a modern korban Lavater – 1741-1801 – által újra felfedezett fiziognómiákban a legjellegzetesebb, ahol az emberek karakterkülönbségei mögött az rejlik, hogy milyen állat tulajdonságai uralkodnak bennük, amit viszont az tükröz, hogy milyen állatra hasonlít arcuk – lásd a 'hûséges kutyaszemeket'. Egy másik múlt századi típustan a frenológia-Modemell, amennyiben nem analógiás idegrendszeri agyi alapot rendel az egyéni különbségekhez. (Richard, 1992 tanulságos beszámolót ad errôl.) A 20. század elején a lélektani tipológia virágzása tehát nem a semmibõl fakad. Az az új mozzanat benne, hogy a kibontakozó személyiséglélektan és egy általános társadalomtudományi tipológiai láz keretében jelenik meg.


	A 19. század végén maga a típus úgy jelenik meg a pozitivizmust kritikai górcsõ alá vevõ német szellemi áramlatokban, mint áthidaló fogalom a nomotetikus természettudományok és az ideografikus szellemtudományok, a humán stúdiumok között. A típus ad módot arra, hogy a humán tudományok kilépjenek bezártságukból az egyediségbe, de úgy, hogy mégsem vesznek el a "hordozókon" felüli törvények személytelenségében. Alkalmas a típus arra is, hogy áthidaló kategória legyen az értékközpontú és az értékeket pusztán torzító elõítéleteknek, a múlt maradékainak tartó hozzáállás között. Az érték mozzanata egyrészt mint az egyedi megnyilvánulásokban közvetlenül, tisztán sosem megjelenõ mintázat, ideáltípus. Másrészt a legkülönbözõbb társadalomtudományi és humán tipológiák – a társadalmi formációktól a mûvészi stílusokon át a személyiségig - hangsúlyozni fogják, hogy a típus összetartó ereje egy sajátos értékterhelt világlátás, a típus választások szövevénye. Harmadrészt, s itt válik problematikussá az értékmozzanat, a tipológiák megalkotói saját kultúrájukból kiindulva nemigen tudják megállni, hogy az annak megfelelõ változatokat ne tartsák jobbnak. Jobbnak abban az értelemben, hogy magasabb értékeket képvisel, vagy egy feltételezett evolúciós skálán nagyobb differenciációt jelent. (Lásd errõl Mátrai, 1943 kritikus elemzését.)


	A kezdeti, sokat bírált naiv morfológiai nyelvtipológia például fejlettebbnek tartotta a flexiós nyelveket az izolálóknál és az agglutinálóknál. Természetes is ez az indoeurópai nyelvekbôl kiinduló típusalkotóknál. A társadalmakra nézve is elkerülhetetlenül értékítéleteket hordoz az organikus és mechanikus szolidaritás Durkheimtôl (1917) eredô megkülönböztetése és így tovább. A hétköznapiságnak efféle, sokszor fejlõdéselvvel takarózó betolakodásától a pszichológiai tipizálás sem tud mentesülni.


	A húszas-harmincas évek a tipológiai gondolkodás virágkora, különösen az európai pszichológiában. Tucatszám keletkeznek a tipológiák, melyeknek mára csak egy kis része maradt fenn. Tüzetes elõsorolásuk helyett nézzük meg, hogy milyen elvek alapján lehet rendezni ezt a kavalkádot. (Korabeli ismertetésükre vö. Mátrai, 1943.)


	A tipológiák egyik legfontosabb megosztó jellemzõje, hogy mennyire próbálnak pusztán pszichológiai típusokat alkotni, vagy pedig a testi és a lelki típusok belsõ rokonságából indulnak-e ki. Az értékelõ mozzanatot két "tiszta pszichológiai" eredetû tipológián fogom bemutatni. Ez azonban nem akarja azt sugallni, hogy az értékelés nem merülne fel a testies tipológiáknál is.








Értékmentes és értékelõ pszichológiai tipológiák





A tisztán pszichológiai tipológiákban a “tisztán pszichológiai” jelzõ maga is csak egy ideáltípust jelöl ki; a pszichológiai kiindulású tipológiák is gyakran tartalmaznak biológiai megfontolásokat. Kiindulópontjuk azonban nem a szervezet s különösen nem a testi felépítés, hanem a lelki mûködések szervezõdése, ehhez keresnek, ha keresnek, biológiai megfelelõket. Az elsõ példa határozottan igyekszik kerülni az értékelést, a második viszont karikaturisztikusan és tragikusan mutatja a köznapias értékelés bevonulását emberek típusokba sorolásába.


	C.G. Jung felfogása kerülni próbálja az értékelést. A híressé vált extrovertált és introvertált megkülönböztetés alapja a tárgyhoz való sajátos viszony, egy általános beállítottság:





“Az introvertált absztrahálóan viszonyul a tárgyhoz; tulajdonképpen mindig arra törekszik, hogy elvonja belõle a libidót... Ezzel szemben az extrovertáltnak pozitív a tárgyhoz való viszonya. Olyannyira igenli annak jelentõségét, hogy szubjektív beállítottságát szüntelenül a tárgyhoz igazítja és arra irányítja."


(Jung, 1988, 5-6.)





A kevés típus, a kétpólusú, egydimenziós gondolkodás mindig csábít az inherens értékelésre. Jung azonban – a változatok melletti elkötelezettsége révén is – nem marad meg ennél a két típusnál. Mindkét alapvetõ beállítódáson belül különbözõ lelki mûködések lehetnek uralkodóak. A racionális típusoknál a gondolkodás és az érzés (a szép és jó keresése) dominál, az irracionális típusoknál az érzékelés és az intuíció dominál. Az altípusokat jellemezve válik Jung legjellegzetesebben pszichológus tipológussá. Életformákat, a valósághoz viszonyulás és az alkotás személyiségmintázatait írja le, hidat teremtve a hétköznapi élet apróságai s az értékek létrehozása között. Az extrovertált gondolkodó típus legfõbb jellemzõje az lesz, hogy általános sémákat, elveket, képleteket keres a valóságban. Ha ezek a sémák túl szûk kiterjedésûek, ez a típus sok szenvedést okozhat környezetének. Lehet az új propagátora, de kákán csomót keresõ dogmatikus is. Pozitív példája Darwin a maga tárgyszerûségével, míg az introvertált gondolkodó jellegzetes példája az ismeretkritikát elõtérbe állító Kant.


	Ugyanakkor Jung, bár a hangsúlyt a pszichológiai leírásra helyezi, elvileg azt hirdeti, hogy a kétféle beállítódás mögött kétféle biológiai alkalmazkodási mód preferenciája áll. Az extroverzió a fokozott termékenység révén, az introverzió pedig az alacsony termékenység mellett a rendszer fokozott védelmével történõ alkalmazkodásnak felel meg. Talán nem érdektelen megemlíteni, hogy ez a mai etológiai leírásban megfelel két eltérô szaporodási stratégiának: a kis befektetéssel sok utódot létrehozó eljárásnak (pl. halak) és a nagy befektetés - kevés utód módszernek (pl. emlôsök) (vö. Bereczkei, 1990).


	Minden tipológia alapkérdése persze, nemcsak a lélektaniakban, hogy vannak-e következményei. Pusztán besorolunk-e az emberi gondolkodás besorolási hajlamait követve, vagy pedig a típusokkal olyan mintákat írunk körül, melyekbõl másutt, a besoroláshoz használt területeken kívül is következik valami. A klasszikus németes tipológia a maga mintázat- és életforma-keresésével kétségtelenül törekedett erre. Különösen így volt ez a tucatszám burjánzó szellemtudományos tipológiák esetében. Maga a “burjánzás” azonban állandóan azt a gondot vetette fel, hogy a belsõ koherencia keresésén túl van-e valamilyen magja, végsõ alapja a típuseltéréseknek. Ebbõl a szempontból Jung tipológiája bizonyult mindmáig maradandó érvényûnek. Jung maga megengedõen azt mondta, a kétféle típusnak feltehetõen vannak idegfiziológiai okai, de megállt ennek konstatálásánál Az ötvenes évektõl kezdve azonban erõteljes törekvések jelentek meg arra, hogy a Pavlov (1953) iskolájában kialakított idegmûködési tipológiát kapcsolják össze az extroverzió kérdésével (pl. Marton-Urbán, 1965). Ez az összekapcsolás már a jelenkor pszichológiájának izgalmas szakkérdése (vö. errõl a Halász-Marton, 1978, illetve Peck és Whitlow, 1983). Annyit azonban itt is érdemes belátnunk, hogy ezzel a pszichológiai és az alkati tipológiák dilemmája új megoldást nyert. Míg a klasszikus alkattanok egy külsõ testi és egy belsõ lelki minta összefüggését keresték, a modern szintézis a testi mozzanatot is belülre helyezi. Alkat helyett az extrovertált viselkedés magyarázata a gátlások gyorsabb kiépülése lesz, az introvertáltak viszont tanulékonyabbnak bizonyulnak (Hans Eysenck elmélete), vagy az introvertáltak aktiváltabbak és a büntetésre érzékenyebbek, mint az extrovertáltak (J. Gray elmélete). A részletek itt nem fontosak számunkra (Kulcsár, 19.. igen alapos és kritikus összefoglalót ad az elméletekrôl). A lényeges mozzanat az, hogy konstitucionálisan eltérõ idegrendszeri típusok vagyis (nem közvetlenül megfigyelhetõ) tényezõk válnak a Jung-féle "alapvetõ irányulások" magyarázataivá. Ezek a konstitúciós tényezõk azonban, mivel a tanulással kapcsolatosak, mégiscsak hajlékonyabbak az alkatnál. A klasszikus alkattani tipológia biológiai végpontja más szempontból is változik. Levetkõzi hétköznapiságát, s nem fiziognómiás összhangokat próbál bizonygatni (a kövér ember joviális, a sovány kritikus stb.), hanem sokszor nagyon is intuícióellenes téziseket hirdet. A naiv személyiségelméletbe például nehezen illeszthetõ bele, hogy az extrovertált személy gátolt vagy unalomra hajlamos.


	Ennek során a modern, okinak nevezett, neurofiziológiai modelleket használó típustanok sikerrel vetkõzik le az értékelés csábítását: eltérõ, hajlékony alkalmazkodási módokról beszélnek, és az élet egy területét sem zárják le egyik típus elõtt sem, továbbá kiiktatják a kész intuitív hétköznapi szemléletes értékelõ minták használatának lehetõségét. Patológiás alkalmazásaikban pedig a betegségek melegágya nem egyik vagy másik típus lesz, hanem eltérõ betegségek (hisztéria, illetve kényszer) lesznek az extro-, illetve introvertáltak jellemzõi.


	Az extro – introverziós tipológia tehát kiindulásában megpróbált nem értékelõ lenni. Az évtizedek során persze korok és személyek preferenciái ezt sokszor áthágták. Van, aki a társasági embert szereti, van, aki a visszavonultat. Mára azonban a pszichofiziológai beágyazás biztosabb lehorgonyzást adott az eredeti toleráns attitûdnek.


	Egész más utat járt be Jaensch harmincas évekbeli (magyarul 1978) tipológiája. Az egyenértékûségtõl eljutott egészen a fajelméletig. Erich Jaensch (1883-1940) marburgi német professzor hírhedetté vált típusalkotásának kiindulópontja az eidetikus látás, a szinte utóképszerûen éles, részletes emlékképek megléte. Megkülönböztet olyan embereket, akik élénk eidetikus képeket képesek akaratlagos kontroll alá helyezni, s mozgékony szellemiség jellemzi õket (B típus), míg a másik, a T típust az ellenõrizetlen utóképpel bíró, merev gondolkodású emberek alkotják. Ezt a megkülönböztetést terjeszti ki egy általánosabb tipológiává:





“az emberi lét alapformáiból" indult ki, amin azt értette, hogy a különbözõ lelki mûködések egymásba szövõdötten, szoros kölcsönhatásban, egységbe forrva, azaz integráltan lépnek fel (vö. B típus), vagy ellenkezõleg, élesen elkülönülnek, lehasadnak egymásról, azaz dezintegrálódnak (vö. T típus). Számos szellemes érzékelés-, emlékezés- és gondolkodáslélektani kísérletet végzett, amelyekkel e kétfajta mûködési módot mérhette, illetve tipikus jellemzõit és altípusait leírhatta.


(vö. Halász-Marton, 1978, 16.)





Jaensch jól példázza azt is, hogy mennyire korlátok között tisztán pszichológiaiak a Halász és nyomán funkcionálisnak is nevezhetõ tipológiák. Jaensch kiindulópontja szerint a helyes kutatási stratégia az, ha a tipusalkotáshoz a lelki szervezõdés középsõ szintjét használjuk fel. Ez a közvetlen fiziológiai függõségû elemi folyamatok és a magasabb szellemi, értékterhes szint közötti régió (ilyen az észlelés és az eidetikus képzelet). Erich Jaensch azonnal keres biológiai támpontot a javasolt típusokhoz. Testvérével, Walter Jaensch-sel együttmûködve megállapítják, hogy a rugalmas eidetikus képzelet a pajzsmirígy fokozott mûködéséhez kapcsolódik (innen a B név: basedowos típus), míg a merev eidetizmus a mellékpajzsmirígy fokozott mûködésével kapcsolatos (T, azaz tetanoid típus, mivel e mirígy túlmûködése növeli a görcskészséget).


	A hírhedett értékelõ mozzanat a tipológia "továbbfejlesztésében" jelent meg. Jaensch kései munkáiban az eidetikus típus “integrálttá” alakul. Ez a fegyelmezett, koordinált ember az északi faj fölényét képviseli a szubjektív, szétesõ, örök liberális ellentípussal (Gegentyps) szemben. Az immanensnek tûnõ értékelésbe becsúszó hétköznapiság akkor válik különösen árulkodóvá, amikor a "fasizmus hétköznapjairól" van szó s természetesen az integrált típus a német ember fölényének megfelelôje lesz. Ez azonban nem szabad feledtesse velünk, hogy ártatlanabb esetekben sem vagyunk mentesek az értékeléstõl.








Tudunk nem értékelni?





Egy evolúciós elkötelezettségû ember válasza általában csak nemleges lehet erre a kérdésre. Értékmentes megismerés nincsen. De nézzünk néhány példát a személyiségtan világából. Gondoljunk például arra, hogy a klasszikus pavlovi tipológia gyenge idegrendszeri típus fogalma milyen konnotációkat hordozott. Vagy vajon nem értékesebb-e a többinél (orális, anális), ahogy sokan definitíven hirdették is, a freudi libidofejlõdésnek megfelelõen értelmezett genitális típus (vö. Erõs, 1986 elemzésével)? Újabb példákat véve: egyenértékû-e az autoriter személyiség és a demokratikus; a külsõ kontrollos ember és a belsõ iránytûre alapozó?


	A példák sorolhatóak. A változatok értéke többnyire megindokolható. Tudunk elméleteket kapcsolni hozzájuk például arról, hogy a nagyobb viselkedésrepertoár értékesebb mint a szûkebb, a viszonylagos környezetfüggetlenség hosszabb lejáratú alkalmazkodást tesz lehetõvé mint a környezetfüggôség, s így tovább. Két mozzanatot emelnék csak ki. Az egyik, hogy a ragadványszerûen, önkéntelenül is megjelenõ értékelõ mozzanatok azzal függenek össze, hogy tudóskodás közben sem tudjuk kivédeni saját hétköznapi ember voltunkat. Az említett "típusok" (demokratikus, belsõ kontrollú) fölénye csak akkor magától értetõdõ, ha az embert egy gyorsan változó, állandóan nyitott társadalmi környezetben képzeljük el. A megmerevedett társadalmaknak nem ezek az eszményi személyiségei, hanem a tekintélyelvû, együgyû emberek. Sõt, valószínûleg az is igaz, lévén a típusalkotás kiindulópontja a naiv, hétköznapi személyiségelmélet, hogy az emberi viselkedésnek azok a mozzanatai válnak könnyen típusalkotás kiindulópontjaivá, melyek egy adott kultúrában az emberi megítélés uralkodó hétköznapi dimenziói (pl. a szociális hatékonyság).


	Miközben elkerülhetetlenül értékelünk, elemeznünk kell preferenciáinkat (mint ahogy pl. Piaget (1974) tette a decentráció és a demokratikus társadalomszervezet összekapcsolásakor). Keresztmetszetileg lehetünk toleránsok és sokdimenziósak. Fogadjunk el minden változatot, s higyjünk abban, hogy valóban sokféle van. Biográfiailag, hosszmetszetileg azonban értékeinknek megfelelõ iránytûkkel élünk. Az embereket valamilyenekké szeretnénk tenni, s ezt nem kell szégyellnünk. Olyan ez, mint a keresztényi szeretet paradoxona: a bûnösöket is szeretnünk kell, de ettõl még akarhatjuk megváltozásukat. Másrészt ez az értékelés döntõen összefügg azzal, milyennek is képzeljük el az emberi társadalmat. Vagyis máig velünk van az a dilemma, melyet elõadásom elején emlegettem az evolúciós elmélet kétféle társadalmi olvasatáról.
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