Karl Bühler nyelvelmélete és a mai pszicholingvisztika



Jelen dolgozat célja nem Bühler nyelvelméletének részletes ismertetése és értékelése. Egyetlen szempontja annak elemzése, hogy milyen tanulságokkal szolgálhat ez a jó néhány évtizeddel ezelõtt a nyelvészet és a pszichológia határán keletkezett gondolatrendszer ma, amikor a pszichológia és a nyelvészet között különösen élénk kapcsolatok alakultak ki.

	Bühler felelevenítését speciálisan idõszerûvé teszi, hogy az amerikai pszicholingvisztikának az az irányzata, mely a generatív nyelvtanhoz szorosan kapcsolódva fejlõdött, s a pszicholingvisztika uralkodó irányává vált, jellegzetes felfogást képvisel saját elôdeit illetôen is. Kezdetben álláspontjukat úgy állították be, mint radikálisan újat, minden korábbi elképzeléssel való szakítást. Késôbb azonban számunkra is világossá vált, hogy a nyelvi struktúrák és szabályok hangsúlyozása, az elementarizmus meghaladása vagy akár az innátizmus is – mind a generatív nyelvtan hatására központivá vált problémák a nyelv pszichológiájában – csupán a behaviorista hagyománnyal szemben jelentenek radikális szakítást.

	Mai szemléletük elõdjét többnyire Wundtban vélik meglelni, akinek a nyelvre vonatkozó számos fejtegetésébõl a mondat egészleges felfogását, a külsõ és belsõ forma megkülönböztetését a mondatalkotásban, s a mondatmegértés aktív, a mondathoz szerkezetet rendelõ felfogását emelik ki mint sok mai generativista gondolat elõképét.� Valószínû, hogy ez az értelmezés sok mindent jogtalanul vagy legalábbis egyoldalúan "olvas bele" Wundtba. Számunkra ez itt most nem túlzottan érdekes: Karl Bühler szemléletében egy olyan – egyébként szinte minden kérdésben Wundttal élesen vitázó – lehetséges elõfutárát mutatjuk be a modern pszicholingvisztikának, aki már a modern nyelvészet saussure-i fordulata után alkotott. Emiatt azután nemcsak számos ma központi szerepet játszó fogalmat vetít elõre, hanem több kérdésben közvetlenül érinti a mai pszicholingvisztika végsõ koncepcionális problémáit vagy egyenesen túl is mutat azokon (pl. a   l a n g u e - p a r o l e-probléma kapcsán).

	Bühlert nemcsak azért érdemes feleleveníteni, mert a mai pszicholingvisztikai köztudatból – a három funkcióról szóló tanítást kivéve – meglehetõsen elsikkadtak elméletének részletei�, hanem tartalmi okokból is. Bühler több évtizeden át formálódott nyelvelméletének legfontosabb mondanivalója ugyanis, hogy a nyelv kérdése a pszichológia egészének szemléleti problémáira adhat választ. Õ azonban a nyelv elemzése során – éppen ezért paradigma számára a nyelv – máig tanulságos módon megpróbálja elkerülni azokat a torzításokat az intellektualizmus és a "belsõ ember" felé, melyek a mai pszicholingvisztika jó részét gyakran jellemzik. Számára a nyelv éppen azért lehet mintája az egész pszichológiának, mert benne biológiai és szociális oldal, élmény, viselkedés és gondolat, módszertanilag pedig egyéni és társas valós, elválaszthatatlan egysége mutatkozik meg. Nyelvi rendszer és nyelvhasználat viszonya, a nyelvi funkciók kérdése, a nyelvi mezõkrõl szóló tanítás mind ebbe az általános keretbe illesztve értelmezhetõk Bühlernél: hogyan lehet a nyelv elemzésén keresztül egyaránt meghaladni a klasszikus pszichologizmust és élménylélektant, a behaviorizmust és a "kultúrpszichológia" idealizmusát.





Nyelvelmélet és nyelvpszichológia viszonya Bühlernél



A gondolat szervezôdése



Miért fordul a századunk húszas éveire már kitûnõ kísérleti, gyermek- és elméleti pszichológusként ismert Bühler a nyelvelmélet alapkérdéseihez? Miért nem elégszik meg azzal, hogy továbbra is megmarad a nyelvlélektan empirikus kérdéseinek tanulmányozásánál, a beszédmegértés vagy a gyermeknyelv elemzésénél? A fiatal Bühler a modern pszichológia egyik rövid életû, de következményeiben igen jelentõs irányzatának, az ún. würzburgi iskolának a képviselõjeként kezdi pályafutását. Tágabban is jelentôs iskola ez. A gondolati forma felvetésével nagy szerepe volt Wittgenstein szemléletének formálódásában is (vö. Bloor, 1973), s Popper munkásságát is áthatotta az a probléma: hol az absztrakciók realitása. Az irányzat egyik fontos jellemzõje, hogy számos kérdésben döntõ szerepet játszott a magasabb lelki jelenségekre vonatkozó szenzualista és asszociációs doktrínák megkérdõjelezésében a századelõ európai pszichológiájában. A würzburgi iskola képviselõi kísérleteikben kimutatták például, hogy asszociációs feladathelyzetekben a személyek olyan élményekrõl számolnak be, melyek szerint a feladathelyzet egésze nehezen megfogalmazható "beállítódásokat" hoz létre bennük. Vagyis az asszociációs teljesítmény nem egy atomista, elemrõl-elemre elvnek megfelelõen alakul; a gondolkodtató feladatok (pl. közmondás- vagy analógia-értelmezés) megoldása közben pedig felismerték, hogy a személyek beszámolója szerint a gondolkodás nem képszerû, hanem gyakran szemléletes élmények nélkül megy végbe�.

	Ez a kutatási irány két fontos következménnyel járt a nyelvpszichológia számára: az egyik az anti-asszociácionista szemlélet. Különbözõ gondolkodtató verbális feladatok megoldásait elemezve maga Bühler vette észre, hogy a nem szemléletes sémák egy része tulajdonképpen nyelvi, "üres szintaktikai séma" a gondolkodásban�. Elõrevetítve Bühler késõbbi fejlõdését azt mondhatjuk, hogy a nyelv szerkezeti vizsgálata az elementarizmuson való túllépés egyik lehetõségét ígérte, s ezzel új magyarázó elveket a pszichológia számára. A würzburgi kutatások másik következménye a jelentés, s ezzel a megértés szenzualista hagyományú képelméletét érinti. Valójában sokkal messzebb is mutat ez: a würzburgi kutatások abba a filozófiai irányba illeszkednek, mely amikor a szenzualizmust propozíciókkal váltja fel, egyben a propozíciós attitûdöket is beemeli, s ezzel a személy episztemikus attitûdjeit. Ez lesz a mai elmefilozófia és kognitív tudomány egyik kiindulópontja is. (Fodor, 1996). Ezzel a következménnyel Bühler megint csak világosan számolt a beszédmegértésrõl szóló egyik elõadásában: a kifejezetten a beszédmegértésre – szavak és mondatok megértésére – vonatkozó szórványos önmegfigyeléses kísérletek szerint a megértést gyakran nem kísérik szemléletes élmények; különösen nem igaz az, hogy egy mondat értelme az õt alkotó szavaknak megfelelõ képzetek egyenkénti felmerülésébõl kombinálódna össze.� 

	Ezek a hagyományos nyelvpszichológián belül feloldhatatlan problémák indították el Bühlert azon az úton, hogy a hagyományosan pszichologista nyelvlélektan dilemmáiból kétfelé keresse a kivezetõ utat: a nyelvnek az asszociácionista elementarizmuson túlmenõ rendszerszerûségében; s a jelentés nem egyéni mentális képként, hanem "objektív tartalomként" történõ felfogásában (ez esetben ugyanis a jelentés "szubjektív vetülete" sem feltétlenül szemléletes kép).





A nyelvelmélet mint axiomatika



A pszichológus Bühlert tehát éppen pszichológiai kérdések megoldatlansága viszi el a nyelv objektív rendszerének kérdéséhez. A nyelvelmélet axiomatikáját azért próbálja meg kidolgozni, mert még nincsen részletesen kifejtve az az objektív nyelvelmélet, melyet a pszichológia is felhasználhatna.

	A két évtized során formálódott axiomatika a legtöbbet köztudottan Saussure-nek és Husserlnek köszönheti�. Nem alaptörvény-rendszer ez, hanem a tudományelmélet mintájára felfogott nyelvelmélet, mely logikailag elsõdleges a nyelv empirikus kutatásához képest�. Négy legfontosabb mozzanata: a nyelv jelszerûsége; tevékenység (cselekvés) és rendszer (nyelvi mû) viszonyának tisztázása; a nyelv több osztályú rendszer koncepciója (fonológia, lexika és szintaxis szintjeivel); végül a hármas funkcióelmélet.

	Az axiomatikából a mai pszicholingvisztika számára számos megfontolandót tartalmaznak a nyelvi rendszerre vonatkozó fejtegetések. Bühler szerint nemcsak az axiomatika elsõdleges általában a nyelv empirikus kutatásához képest, hanem a rendszer empirikus vizsgálata, a nyelvtan is elsõdleges a nyelv pszichológiai kutatásához viszonyítva. Bühler számos helyen hangsúlyozza, hogy – a saussure-i langue–parole-elhatárolásnak megfelelõen – a "beszédcselekvés vizsgálata elõfeltételezi a nyelvi struktúra grammatikai vizsgálatát"; sõt a kísérleti nyelvpszichológiai kutatás legfõbb akadályának tulajdonképpen azt tartja, hogy nem áll még rendelkezésre egy részletes grammatikai leírás�.

	Ez az elgondolás nagyon hasonlít a korai generatív nyelvtan álláspontjára, mely mindmáig jellemzi ezt az irányzatot, de ma már nem szokás annyit hangsúlyozni. Chomsky és a generativisták számtalan alkalommal hangsúlyozták, hogy a nyelv szûk értelemben vett pszichológiai vizsgálata – szûk értelemben, hiszen mint jól ismert, tágabb értelemben Chomsky maga a nyelvészetet is a humán pszichológia egy fejezetének tartja – elõfeltételezi a beszélõk által elsajátított, illetve használt rendszer absztrakt leírását, a generatív nyelvtant. Az elsõdleges, kiinduló feladat mindig annak jellemzése, hogy mit sajátítunk el illetve használunk�.

	Ez a párhuzam a generatív nyelvészet néhány megfogalmazása és Bühler felfogása között nem pusztán filológiailag érdekes. Azért érdemes kitérni rá, mert Bühler teljes elmélete megoldásokat is javasol arra, hogyan kerüljük ki az ebbõl származó dilemmákat. Bühler világosan látja, hogy amikor a nyelvi szerkezetet valamilyen idealizációként fogjuk fel, akkor a pszichológus számára felmerül az a probléma, vajon jogosan tehetjük-e ezután a beszélõ fejébe absztrakcióinkat. Az így felépített nyelvelméletnek szembe kell néznie a platonizmus vádjával�. A megoldást, ahogy Bühler maga nevezi, a "szolipszizmus meghaladását", abban keresi, hogy a nyelvben is egyszerre kell szemlélnünk a magatartás [Handlung] és a képzõdmény [Gebilde] oldalt, s a cselekvés és a képzõdmény között egy realizációs, megvalósítási viszonyt kell látnunk. Röviden ki kell térnünk ezekre a fogalmakra, hogy világos legyen, miért véli segítségükkel feloldani Bühler az absztrakció "fejbe vetítésének" problémáját.





Kompetencia és performancia Bühler megvilágításában



Nyelv és beszéd viszonylatában Bühler a saussure-i rendszert két elemûbõl (langue-parole) humboldti inspirációra négy elemûvé bõvíti. A nyelv-beszéd probléma jellemzésének teljes kerete nála a következõképpen fest:�



I.			II.



1. beszédcselekvés		nyelvmû



2. beszédaktus		       nyelvi alakulat



ahol I. a szubjektív, II. az objektív, egyén feletti, interszubjektív oldalnak felel meg: 1. az alacsonyabb, 2. pedig a magasabb rendû szervezõdésnek.

	Nem szükséges elemeznünk e modell miden komponensét, néhol nem elég világos elhatárolásukat, vagy azt, vajon szerencsésen egyezteti-e Bühler Saussure-t és Humboldtot. (E kérdésben már Laziczius is igen kritikus volt.) A számunkra érdekes következmények a nyelvi tevékenység pszichológiai modellálásával kapcsolatosak. A generatív nyelvtanra építõ pszicholingvisztika, mikor elfogadta az absztrakt rendszer s ezzel a nyelvtan primátusáról mondottakat, általában elfogadta az ezzel korrelatív kompetencia-performancia megkülönböztetést is. Ennek a megkülönböztetésnek azonban a pszichológus számára számos buktatója, nem tisztázott pontja van. Sematikusan fogalmazva a generatív nyelvtan – legalábbis dogmatikus formájában – úgy jár el, hogy amikor a rendszert jellemzi, eredményeként egy olyan modellhez szeretne eljutni, mely a beszélõ "fejében" lévõ ismereteket reprezentálja (ilyen értelemben modellje a kompetenciának a generatív nyelvtan). Eközben azonban hol azt hangsúlyozza, hogy ez a modell nem mond semmit azokról a tényleges mechanizmusokról, amelyek révén nyelvi tevékenységet végzünk, hol azt, hogy a nyelvtani modell rejtett mechanizmusokat tükröz�.

	A kompetencia-performancia fogalompárnak ezek a megoldatlanságai a kísérleti pszicholingvisztikában több lépcsõben kaptak kritikai visszhangot. A kezdeti lelkes elfogadás során a nyelvtant mint "ismeretet" helyezték a beszélõ fejébe, s feltételezték, hogy a teljesítmény közvetlenül tükrözi ezt az ismeretet. Ezt olyan megoldások követték, melyek a "mentális grammatika" és a nyelvészeti grammatika eltérését hirdetik. Ennek egyik empirikus alapja az, hogy egy mondat megértésének nehézsége pl. nincs mindig arányban a mondat levezetésének bonyolultságával. Elméleti szempontokból kiindulva pedig sokan megfogalmazták, hogy a kognitív irányulású pszicholingvisztikának egyértelmûen folyamat-modellekre kell törekednie, s nem valamilyen semleges formában elképzelt "ismeret" mentális realitásának igazolására. Vagyis a "kompetenciát" nem mint "ismeretet", hanem mint mechanizmust kell kezelnie�.

	Bühler fogalmi keretében a generatív nyelvtan tradicionális felfogása úgy értelmezhetõ, mint amely pusztán a nyelvi alakulat (rendszer) és a beszédcselekvés szembeállítását tartalmazza, mégpedig úgy, hogy elmossa a szubjektív–interszubjektív megkülönböztetést. A "nyelvi alakulatot" szubjektív "ismeretként", mentális rendszerként fogja fel, az ezt megvalósító folyamattal (beszédcselekvés, performancia) szembeállítva. A bühleri modell egyik maradandó értéke éppen az, hogy megõrzi a szubjektív–objektív megkülönböztetést, mégpedig úgy, hogy a szubjektív oldalon nem az "ismeretet" hangsúlyozza, hanem a folyamatot, nem a "tudni mit", hanem a "tudni hogyan"-t, Ryle (1974) értelmében. Ugyanakkor feltételezi, hogy az egyéni cselekvés a rendszerhez igazodik (innen a rendszer elemzésének logikai elsõdlegessége), maga a rendszer viszont mindig az egyéni cselekvésekben realizálódik. 

	Ez az attitûd persze mai szemmel sok kívánnivalót hagy maga után. Bühler nem specifikálja például, hogyan irányíthatja az interszubjektív rendszer az egyén tevékenységét. Nem is álltak persze akkor rendelkezésre olyan explicit nyelvtani modellek, kivéve a Bühler által oly sokszor idézett fonológiát, amelyekkel kapcsolatban fel lehetett volna világosan vetni a "hogyan" kérdését; nem egészen világos az sem, hogy vajon az alacsonyabb-magasabb szint megkülönböztetés rejtetten nem ismét – ha nem is szubjektív–objektív, de – egyedi s absztrakt megkülönböztetését jelenti-e; s végeredményben nem realizációs viszony van-e az 1. és 2. szint között. A mai komputációs modellek fényében ez a realizációs viszony különösen aktuális. Marr (1984) látáselmélete óta visszatérô gondolat az, hogy a megismerési teljesítmények legalább három megvalósítási viszonyban álló szinten jellemezhetôek. Az algoritmikus szint megvalósítja a komputációs szint elvont tudásait, míg az algoritmusok implementációkban valósulnak meg.

	A generatív megközelítés és Bühler hozzáállásának eltérése mögött tulajdonképpen egy fontos, s történetileg tanulságos szándékbeli különbség rejlik Bühler számára; a nyelvi axiomatika egy jellegzetes pszichologizmus meghaladásának kísérlete. Innen az absztrakt rendszer elsõdlegességének, az interszubjektív–objektív oldalnak a hangsúlyozása. Ebben a modellben a pszichológia már meglévõ elveinek nincs magyarázó szerepük: nem a nyelv tényeit vezetjük vissza pszichológiaiakra, hanem a nyelvi rendszerbõl merítünk pszichológiailag megmagyarázandó problémákat�. A generatív nyelvtan viszont az absztrakt rendszer hangsúlyozásakor éppen egy újfajta pszichologizmushoz tér vissza: olyan pszichologizmushoz, mely a nyelv absztrakt rendjében a behaviorista szemlélet által tagadott belsõ, mentális rendszer evidenciáját látja. Míg Bühler számára az absztrakt rendszer a pszichológián kívüli-felüli "rend" bizonyítéka, a generativista számára éppen a pszichológiai rendé�.





Kompetencia-performancia és a szociális mozzanat



A mai pszicholingvisztikában a generatív nyelvtan hatására felvett kompetencia-performancia elkülönítésnek az ismeret-folyamat szembeállításon kívül egy másik kritikus vonatkozása is elõtérbe került. Többféleképpen fogalmazható meg ez az ellentmondás, de mindenképpen arról van szó, hogy az eredeti fogalompár elhanyagolja a szociális szempontot, a nyelv kommunikációs eszköz jellegét, s ezzel párhuzamosan a rendszerhez képest magát a beszédtevékenységet esetlegesnek és rendszertelennek tételezi. Hymes ezt a problémát úgy jellemzi, mint "édenkerti szemléletet", olyan felfogást a nyelvrõl, melyben a tevékenység, a performancia szegényesebb, mint a rendszer, a kompetencia: "az emberi élet az eszményi, vele született erõ jellegû kompetenciára és a tökéletes beszélõt-hallgatót a gyarló világba kitaszító, a tiltott alma megevésére hasonlító nyomasztó szükségre, a performanciára osztható fel."�

	Labov pedig úgy fogalmazza meg ugyanezt a dilemmát, mint a nyelvészet saussure-i paradoxonát: "a nyelv társadalmi aspektusa [a rendszer P.Cs.] bármely egyén megfigyelésével vizsgálható, egyéni vonatkozása azonban csak a nyelv társadalmi kontextusban történõ megfigyelésével", ennek tudható be azután, hogy a beígért "parole-nyelvészet" sohasem fejlõdött ki�.

	Az elméleti megoldás kereteit legvilágosabban talán Hymes fejti ki, amikor rámutat, hogy a szigorúan vett nyelvi kompetencia mellett fel kell téteznünk egy kommunikációs szabályrendszert (s ennek elsajátítását is) – ez a "kommunikatív kompetencia" lenne a felelõs a beszéd, az aktuális performancia szabályszerû jellegéért�.

	Ma szinte kizárólag a szociolingvisztika részérõl fogalmazódik meg programszerûen ez az igény a parole, a beszéd rendszerszerûségének kezelésére. Bühler rendszere, Saussure megkülönböztetéseibõl kiindulva s azokat bírálva megpróbálta kezelni ezt a kérdést. Kiemeli, hogy szemben a saussure-i megközelítéssel, mely a beszédet lényegében valamilyen elszigetelt, individuális, esetleges jelenségnek tartja a jól definiálható nyelvhez képest, a beszéd is "rendszerszerûen" kezelendõ, úgy, mint a célirányos emberi tevékenység egyik fajtája. Nála azonban a beszéd rendszerszerûségének kérdése – szemben az említett mai törekvésekkel – elsõsorban pszichológiai kérdés. Bühler úgy véli, hogy a beszédcselekvést mint célirányos, rendszer- és szabálykövetõ tevékenységet kell felfognunk. (Egyenesen meg is mondja, hogy e kérdésben Saussure asszociatív pszichológiai doktrínájával nem ért egyet.) A rendszerszerûség a beszédben tulajdonképpen az emberi viselkedés szabályirányította jellegének egy alesete.�





Biológiai és kommunikációs szempontok Bühler axiomatikájában



Bühler egész nyelvszemléletén végigvonul az a gondolat, hogy a nyelv problémáját a jelhasználat szélesebb kontextusában kell elhelyeznünk. Az emberi nyelv a kommunikációs rendszerek sajátos fajtája; éppen ezért elemzésében nem a nyelv specifikusnak tartott "belsõ valóságából" kell kiindulnunk, hanem abból a felismerésbõl, hogy a jel-áramlás, a kommunikáció a fejlett társas élet velejárója, s a nyelv, mint minden jelrendszer, a koordináció eszköze s így alapját tekintve szociális természetû.� 

	A jelszerûség társas voltának kiemelésébõl fakad Bühlernél az állandó igényként emlegetett összehasonlító szempont, az a felismerés, hogy a nyelv megismerésében nagyon sokat tanulhatunk az állat, a gyermek s a kommunikációs zavarokkal küzdõ, leépült nyelvi készségû beteg vizsgálatából. A modern etológiai kommunikációs kutatások fényében közhelyszerû tanácsoknak tûnhetnek ezek. A mai nyelvpszichológia és a generatív nyelvtan szempontjából érdemes azonban hangsúlyozni, hogy Bühler úgy emeli ki a társas szempontot, hogy közben nem tagadja az emberi nyelv specifikus jellegét, mint a funkciókról szólva még látni fogjuk. A generativisták s a hozzájuk csatlakozó pszichológusok számára viszont az emberi nyelv specifikuma csak mint egy belsõ rendszer kérdése fogalmazódik meg, függetlenül a kommunikáció és a társas koordináció szempontjától. Ez a mozzanat már a hetvenes években tetten érhetô, amikor például Chomsky (1975) a beszédaktus elmélet képviselôivel szemben azt hirdeti, hogy a nyelvnek nem a kommunikációs, hanem a gondolati (reprezentációs) szerepe az alapvetô s a nyelvi szabályokhoz nem rendelhetô “funkció”. Még világosabb lesz az exaptációs nyelvkeletkezés felfogás kapcsán: a nyelvre nem irányult szelekciós nyomás, ez más szelekciók mellékterméke. Pinker és Bloom (1990) adaptációs felfogása s az ezt követô vita különösen világossá tette e különbséget.

	Különösen világosan fejti ki Bühler a társas és kommunikációs szempontot A pszichológia válságá-ban. Wundt "kifejezés”-központú nyelv-felfogását bírálva rámutat, hogy Wundt elméletének fõ hiányossága, hogy a kifejezés problémáját is kizárólag élménypszichológiai keretben tárgyalja; a kifejezõ mozgást – s ennek sajátos esetenként a beszédet is – csak az egyéni élmény s az azt kísérõ mozgás relációjában vizsgálja. Pedig minden jelezési folyamat mindig feltételez egy vevõt is. A jelhasználat problémája nemcsak az adó és kulcsát nem az individuumnál, hanem a közösségnél keressük."� Minden társas élet lényege a kölcsönös vezérlés; ha e koordináció irányító pontjai nem találhatók a közös perceptuális mezõben, létrejön a kommunikáció, a jelzés. Ebben az értelemben mondható, hogy a "szemantika" nem mellékterméke a közösségi létnek – mint azt az individuálpszichológiai kiindulás sugallná –, hanem konstituáló tényezõje. Ennek a szabályozásnak különlegesen fejlett foka lenne az emberi nyelv, ahol az eredetileg csak kifejezõ értékû jelek és a tárgyak és tényállások egymáshoz rendelése révén egy új értelmi dimenzió – s az ábrázoló funkció – jön létre, mely rendkívül megnöveli a nyelv teljesítõképességét az alacsonyabb rendû, pusztán kifejezõ rendszerekhez képest.� 

	Bühler felfogásának másik elõremutató érdekessége, hogy a jelzést nemcsak a személyek közti koordináció eszközeként, hanem az individuális cselekvés vezérlésében is kulcs-szempontként emeli ki. Számos helyen szól arról, hogy a viselkedés komplexebbé válásának legfõbb jellemzõje, hogy egyre bonyolultabb jelfunkciók irányítják. Másrészt az érzékelés példáján részletesen tárgyalja, hogy minden “belsõ reprezentációs folyamat” is kezelhetõ jelelméleti (kommunikációs) keretben. Az érzékletek részben mint "kiváltók" funkcionálnak: viselkedést irányítanak. Részben azonban mint indíciumok, mint külsõ tárgyak jelei mûködnek, más esetben, s ennek alapesete a nyelv, mint szimbólumok rendszere. Az élmények – éppen a korban oly sokat emlegetett "intencionalitás", tárgyi vonatkozás értelmében – mindig jel-viszonyban vannak a tárgyakkal. Valójában hasonló kérdés ez mint az elme reprezentációs elméletének problémája a mai kognitív kutatásban. Vajon a Fodor (1996) kidolgozta “szintaktikai” elme felfogásnak a szemantikai vonatkozás szükségszerû vagy csak járulékos része-e (vö. Hatfield, 1988).� 

	Jól megvilágítható egy példán, hogy a kommunikációs és biológiai szempont és megfontolások milyen érvelésekre indítják Bühlert konkrét kérdésekben, például a nyelvi szintek problémájáról szólva. A fonémák, lexikai értelmi egységek (morfémák) s a mondatok három szintjét elkülönítve hosszan igazolja, miért kell egy ilyen trivialitást annyit hangsúlyozni. Bühler a zászlójelzések kontrasztív példáján mutatja meg, miért fontos a hármas tagolódás. A zászlójelzésekben is "fonéma”-szerû elemi jelekre épül a rendszer, melyeknek nincsen önálló jelentésük; ezekbõl jönnek létre az értelemmel bíró kombinációk. A kombinációk egyes részei azonban – eltérõen a nyelv szavaitól – semmiféle értelemmel vagy tárgyi vonatkozással nem bírnak, ezért nevezi az ilyen rendszert Bühler egyosztályúnak. Ezzel szemben a természetes nyelv két osztályú rendszer, akárcsak számos ráépülõ rendszer, mint a logikai formanyelvek vagy a matematikai formalizmusok. Véges, korlátozott számú eszközzel végtelen számú kombinációt képesek létrehozni. Végsõ soron Bühler is a szintaxissal kapcsolja össze az emberi nyelv nyitottságát, produktivitását, hasonlóan a késôbbi generativistákhoz.� Ezt a produktivitást azonban a generativistáktól eltérõen, nem pusztán formálisan fogalmazza meg, eltér Fodor (1996) felfogásától is, ahol a nyitottság elsôsorban kombinatorikát jelent. Bühler megpróbálja mindezt a nyelv eszköz jellegébõl levezetni. Bár az érvelés meglehetõsen teleologikus, mégis figyelemre méltó.

	Két érv szól a két osztályú rendszer elõnye mellett Bühlernél. Az egyik az interszubjektivitás. Az egy osztályú rendszer is lehet produktív, ez esetben azonban a jelhasználónak minden új helyzethez egy új, idioszinkrétikus kombinációt kellene kitalálnia. Másrészt az egy osztályú rendszer szinte végtelen emlékezetet tételezne fel a nyelvhasználóknál, hiszen számtalan új és új kombinációt kellene megtanulniuk. A két osztályú rendszer s a szintaxis megléte vezet oda, hogy a nyelv amellett, hogy interszubjektív, le is küzdi az emlékezet korlátait.

	Hasonló típusú érveléseket a nyelvészetben jóval késôbb is találunk, a "nyelv definiáló" jegyeivel kapcsolatban. Hockett például, mikor az emberi nyelv definiáló jellemzõirõl beszél, ezek között kitüntetett szerepet tulajdonít a kettõs tagolásnak. (Bár ezen õ a morféma-fonéma kettõsséget érti.) Nála is fõ szerepet játszik a tényleges helyzet fiktív-logikai megváltoztatása: ha nem ilyen többszörös tagolás lenne, akkor minden "formának" egészében különböznie kellene minden egyébtõl. Hasonló érvelést használ Osgood is, s mindkettejüknél – Bühlerre emlékeztetõ módon – kitüntetett szerepet játszik az emlékezet ökonómiája, illetve az emlékezet szerepe az emberi nyelv általános jellemzõinek tárgyalásában.�





A nyelvi funkciók és a nyelvi mezõk



A három funkció és mai jelentôsége



Bühler egész nyelvelméletének legismertebb része a nyelvi funkciókról szóló tanítás. A bühleri modell lényege, hogy minden nyelvi jel egy hármas relációban mûködik, mivel – s itt Bühler nyíltan beismeri "tartozását" a platóni és a skolasztikus jelfogalomnak – közvetítést valósít meg három momentum: az egyik (személy), a "másik" és a "dolog" között. Ennek megfelelõen beszélhetünk a közlés hármas funkciójáról: a jel viszonya a beszédaktust végzõhöz definiálja a kifejezés [Ausdruck] funkcióját; jel és dolog, illetve tényállás viszonya az ábrázoló funkciót [Darstellung] s végül a hang s a címzett viszonya a felhívást [Appel; Bühler korábbi terminológiájában: kiváltás – Auslösung] határozza meg. Ebben az értelemben mondhatjuk azután, hogy a nyelvi jel egyszerre indícium, szimbólum és szignál (felhívójel).

	A funkciómodell értékekéséhez érdemes néhány szót fordítani arra, milyen korabeli álláspontokkal szemben fogalmazza meg Bühler e hármas modellt. Egyrészt, különösen a wundti szemlélettel szemben, világosan elemzi, hogy a kifejezésközpontú, szubjektivisztikus modell tarthatatlan. A "másik" ember, a vevõ léte s a fentebb már elemzett koordinációs szempont miatt van ez így. Bühler a szubjektivisztikus modellt – melyrõl õ is világosan látja, hogy az angol empirizmus "ideák jelei" koncepciójára vezethetõ vissza – két szempontból próbálja meghaladni.	Az egyik szempont "logikai-objektivisztikus": a nyelvi jelek nem egyszerûen "kifejeznek" valamilyen belsõ állapotot, hanem rajtunk kívül álló tényállásokat ábrázolnak. Éppen ez különbözteti meg az emberi nyelvet az egyszerûbb, csak kifejezéssel és felhívással jellemezhetõ rendszerektõl. S a nyelvi funkciók tekintetében ez a legfontosabb, alapvetõ funkció, mely eltérôen az indíciumokon keresztül megvalósuló kifejezéstõl "Ordnung"-jeleken keresztül valósul meg. Míg az indíciumok megértése közvetlen, addig az ábrázolás megértése "közvetett", hiszen a tárgyi tartalom rekonstruálásán alapul.�

	A másik meghaladás, mely a "felhívó" funkciónak felel meg, szintén objektivisztikus, de inkább kvázi-behaviorista. A jelhasználat "oksági körét" elemezve Bühler, anélkül, hogy hivatkozna amerikai megfelelõire, szinte pontosan a Bloomfield–Paul Weiss-féle sémát használja a beszéd viselkedésirányító szerepére. Valaki kinéz az ablakon, a "dolog", az ESÕ kiváltja belõle az Esik szót, erre a másik ugyanúgy kinéz az ablakon; a felhívó funkció szempontjából a jel mint ( és ( pszichofizikai rendszer (a két személy) összehangolásának eszköze fogható fel.�

	Mai szemmel értékelve Bühler háromfunkciós elképzelésének jelentõs pozitív tartalmaként fogható fel, hogy elvileg szemben áll három jellegzetes, a mai pszicholingvisztikában is sokszor visszatérõ s egymáshoz kapcsolódó nyelvértelmezéssel. Egyrészt figyelmeztet arra, hogy a nyelvnek ne pusztán a "gondolatalkotó", intellektuális funkcióját vegyük fel. Ennek az intellektuális – ábrázoló funkciónak vezetõ szerepe van ugyan, de – legalábbis a Bühler által felhozott példákban, ha nem is egyértelmûen – a kifejezõ funkció vele szembeállítva a nyelv emotív, a felhívó pedig a direktív-viselkedésirányító oldalát hivatott kifejezni. A modern pszicholingvisztika egy jó része vagylagos álláspontot foglal itt el: a generativisták az intellektuális-gondolatalkotó funkciót abszolutizálják.

	Szemben áll azonban azzal a felfogással is – éppen az ábrázoló funkció deklarált "tárgyközpontúsága révén" –, mely az intellektuális funkciót valamilyen szubjektív "gondolatkifejezéssel" azonosítaná. A modern pszicholingvisztika inspirációitól viszont nem teljesen idegen ez a típusú szubjektivizmus.�

	Végül szembeszáll Bühler – s igen nyíltan – minden radikális behaviorista felfogással is e modellben. A behaviorista sémák elégtelenségét éppen a jel fogalma mutatja Bühler számára legjobban. Már a "felhívó" funkció értelmezéséhez sem elégséges ugyanis, ha a jeleket pusztán mint fizikai ingereket kezeljük a stimulus-reakció séma hallgatólagos elõfeltevéseinek megfelelõen. Amikor jelekrõl beszélünk, mindig fel kell tételeznünk azok valamilyen "értelmi" dimenzióját (azt, hogy valami önmagukon túlira mutatnak, utalnak), ami egy naiv behaviorista sémában nem kezelhetõ.� 

	A nyelvi jel mint fizikai inger tehát nehezen beilleszthetô a behaviorista sémákba. Ez számtalan alkalommal jelenik meg "újra" a hatvanas években a behavioristák és a generatív nyelvtant követõ pszicholingvisták vitáiban a nyelv természetérõl. A generativisták néha dogmatikusan egyenesen azt kérik számon miden nyelvelsajátítási és nyelvhasználati modelltõl, hogy számot kell adnia a nyílt ingerben nem manifesztálódó mélyszerkezet viselkedési relevanciájáról.� 

	A bühleri funkcióelmélet azonban nemcsak azért érdekes, mert felidézése módot ad párhuzamok felállítására a mai pszicholingvisztika egyoldalúságai s a hármas funkcióelméletben kifejtett polémiák között. Számos olyan vitatható s homályos pontja is van e megoldásként deklarált elméletnek, melyek máig tanulságosak éppen azért, mert arra utalnak, hogy pontosabban végig kell gondolnunk a funkciómodell konzekvenciáit.

	Az egyik, már Bühler korában is sokak által vitatott kérdés, vajon szükség van-e miden nyelvi jelhasználatnál mindhárom funkcióra? Bühler e tekintetben nem teljesen egyértelmû. Mint elemzõ bírálója, Dempe rámutat, sokszor úgy fogja fel a három funkciót, mint amelyek egy háromdimenziós "tér" koordinátáiként szükségszerûen jellemeznek minden nyelvi aktust, szükségszerû ismertetõjegyei minden megnyilvánulásnak. Más esetekben, különösen a modell elsõ részletes kifejtésekor a mondatprobléma kapcsán, inkább azt az interpretációt engedi meg, hogy a három funkció közül legalább az egyiknek fenn kell állnia, s ebben az értelemben beszélhetünk kifejezõ, felszólító és ábrázoló mondatokról.�

	Nem egészen egyértelmû az sem, ahogyan Bühler az ábrázoló funkció elsõdlegességérõl beszél- Tételszerûen hirdeti, hogy az "ábrázoló funkció ... a domináló, s amennyire ma át tudjuk látni, az emberi nyelvben a specifikusan emberi",� azt azonban a késõbbi, részletes nyelvelméletben nem fejti ki, vajon minden egyes megnyilatkozásnál az ábrázolás dominál-e. Ez teszi lehetõvé olyan értelmezését, illetve kritikáját Bühlernek, ahol a másik két funkció is az ábrázoláson keresztül fog megvalósulni. Dempe monografikus részletességgel próbálja megmutatni, Husserlre támaszkodva, hogy az "igazi" nyelv esetén a nyelvi érzelemkifejezés és a felszólítás is visszavezethetõ egy ábrázoló normálformára, ahol a mondat mindig valamilyen rajtunk kívül álló dologra vonatkozva éri el kifejezõ, illetve felszólító hatását.�

	Ezek az értelmezési bizonytalanságok nem mesterkéltek, hanem Bühler rendszerének inherens megoldatlanságaiból fakadnak. A hármas "organon" modell (a nyelv “eszköz” modellje) ugyanis kétféleképpen fogható fel. Egyrészt úgy, mint modell a nyelvi kommunikáció általános kereteirõl, ahol van beszélõ, hallgató és tárgyi tartalom, s a kifejezés, illetve a felhívás funkciója tulajdonképpen az empirikus egyéni beszélõknél végbemenõ beszédprodukciónak, illetve megértésnek mint folyamatoknak lennének megfeleltethetõek.� Ha így értelmeznénk a modellt, akkor jogos az az interpretáció, hogy a másik két funkció, vagyis a beszédprodukció és megértés individuális folyamata mindig az ábrázoló funkción keresztül valósul meg. Ebben az értelemben igaz, hogy Bühler modellje is "intellektualisztikus" modell a nyelvrõl. A "kifejezés" minden, a beszélõ fejében a beszéd mögött álló mentális tartalomnak, a "felhívás" pedig minden a hallgató fejében a beszéd nyomán keletkezett mentális tartalomnak felelhetne meg, s a Bühler-modell igazi újdonsága az lenne, hogy azt sugallja, hogy mindkettõ az empirikus beszélõn túlmutató objektív tartalom segítségével valósul meg. Ezt az értelmezést, hangsúlyoznám még egyszer, Bühler nem fejti ki részletesen; nem tér vissza rá, de lehetôségként benne van.

	A funkciómodell másik lehetséges értelmezése, ha egy-egy nyelvi megnyilatkozás funkcióiként értelmezzük a modellt. Bühler példái támasztják alá. Ráadásul úgy, hogy a kifejezést szinte pusztán a beszélõ érzelmi állapota és a beszéd megfeleléseként értelmezi (vagyis nem minden mentális tartalom és a jel között lenne "kifejezési" reláció), a felhívást meg szinte kizárólag mint viselkedésirányítást (ez nem a "megértés" valamiféle általános analógja tehát). Ebben az értelmezésben a három funkció nem kötelezõen jár együtt, hiszen nincs például kiugró affektív értéke minden megnyilatkozásnak.�

	Mai szemmel nézve a háromfunkciós modell mindkét értelmezésében megmarad egy bizonyos intellektualizmus, bármennyire épp ez ellen küzd is Bühler. Ha ugyanis a mai beszédaktus-elmélet problematikája és fogalomrendszere felõl vesszük figyelembe a modellt, akkor éppen az az oldal marad ki belõle, hogy a beszéd személyközi cselekvés. Hiszen az ábrázoló funkció nagyjából megfeleltethetõ a "lokúció" problémájának, a felhívás többé-kevésbé a perlokúciónak, de az illokúció nem találja meg helyét e modellben (e fogalmakról vö. Austin, 1989).

	Úgy is lehetne interpretálni Bühler rendszerének ezeket a megoldatlanságait, hogy bár, mint láttuk, elvileg mindenhol a társas koordinációs szempont kitüntetett szerepét hirdeti, modellje sok kérdésben csak annyit ér el, hogy a szubjektivisztikus interpretációkkal egy objektivisztikus logikai álláspontot állít szembe. Nem sikerül azonban leküzdenie az "intellektualizmust", talán azért, mert nem állt rendelkezésére olyan elmélet, amely megfelelõen értelmezte volna a nyelv cselekvés-oldalát. Ez a hiány újra világosan mutatja a performatív kifejezések különleges heurisztikus értékét az austini "nyelvi funkció modell" (Austin, 1989) kialakulásában. Olyan problémákról ugyanis, mint a kérdõ vagy felszólító mondatok igazságértéke már a Bühler korabeli logika is sokat beszél, megoldásokat is próbálnak adni ezekre. Többnyire azt hangsúlyozva – mint Dempe is –, hogy ezeknek is van ábrázoló szerepük (vagy igazságértékük), s a példákból nem derül ki a szerzõk számára, hogy az igazságértékkel nem, vagy csak körülményesen jellemezhetõ megnyilatkozások az egész nyelvi funkció kérdést is új megvilágításba helyezhetik – a nyelv cselekvésértékére téve a hangsúlyt, a "puszta" információs oldal helyett.





A mezô és a nyelv kontextusai



A nyelv rendszerérõl részletesen szólva fejti ki azután Bühler a nyelvi mezõkrõl szóló elméletét. E részletes, számos etimológiai-nyelvtörténeti problémával alátámasztott fejtegetéseknek is van a mai pszicholingvisztika szempontjából néhány maradandóan releváns mozzanatuk.

	A nyelv Bühler szerint két mezõben funkcionál: az egyik a mutató mezõ, melynek jellegzetes nyelvi eszközei a "szignálként" (peirce-i terminológiával azt mondhatnánk, indexként) mûködõ, jelentésüket a helyzetbõl elnyerõ deiktikus elemek (itt, én, most, az stb.). Ez a mutatómezõ a hétköznapi nyelvhasználatban nem valamiféle "csökevény", hanem szükségszerû része annak. Ha nem lennének deiktikus jelek s mindenre "névvel" (szimbólummal) kellene utalni, nagyon megnehezedne a kommunikáció. Nem helyes az a felfogás, mely a logikának a mutatószavakra vonatkozó kritikáját kiterjeszti a természetes nyelvhasználatra is. "Hol van az megírva – kérdezi Bühler –, hogy az interszubjektív megértés a dolgokról ... csak egy módon, név-szókkal [Nennwörter], fogalmi jelekkel, nyelvi szimbólumokkal lehetséges."� 

	A mutatómezõ jelei elsõdlegesen az észlelés közös irányítását biztosítják, másodlagosan azonban összekapcsolódnak a nyelvi szimbólummezõvel is. Megjelenik a nem-jelenlevõ dolgokra történô deixis [Deixis an Phantasma], illetve a szituációtól függetlenedõ nyelvi mûben a szintaktikai anafora is mutatójelekkel valósul meg, ezek azonban már nem a "helyzetre", hanem a nyelvi kontextusra utalnak.

	A mezõ másik fajtája a nyelvben a szimbólummezõ, melynek specifikus alkotóelemei a fogalomszó-szimbólumok. Ezek nem a szituációhoz kapcsolódnak, hanem nyelvi kontextust teremtenek; s a skála végsõ pontján – Bühler részletesen elemzi az átmeneteket – olyan mondatokban funkcionálnak, melyek teljesen elválnak a kontextustól, mint például a matematikai tételek.

	Miért érdemes ma is felemlegetni a kétféle mezõ koncepcióját s a közöttük levõ átmeneteket? Bühler számára ez a kettõsség a szemléletes és az  absztrakt mozzanatok egységét képviseli a nyelvben. Az elképzelést az teszi relevánssá máig, hogy a mai kísérleti pszicholingvisztika jó ideig úgy kezelte a nyelvet, mint amelyben csak a szimbolikus-szinszemantikus vonatkozás az érdekes. Még saját kísérleti anyagaik összeállításakor sem vették észre, hogy önkéntelenül is figyelembe veszik a deiktikus konvenciókat, pl. amikor emlékezeti vagy megértési kísérletekben szinte kivétel nélkül múlt s nem jelen idejû mondatokat alkalmaznak. A nyelvpszichológia konkrét kérdésein is túlmutat ez. A mai kognitív szemlélet egyik visszatérô problémája, amit Hernád István (1996) a szimbólumlehorgonyzás kérdéseként fogalmaz meg. Hogyan kapcsolódnak a világhoz, telnek meg észlelési tartalommal a szimbólumfeldolgozó koncepció jelei.

	Bühler felfogása a kétféle mezõrõl, átmeneteikrõl, illetve arról, hogy a deiktikus mozzanatok szinte mindenhol jelen vannak, arra a tágabb szemléletre hasonlít, melyet a tényleges beszéd elemzésével foglalkozó szociolingvisták, illetve legvilágosabban az etnometodológusok és Goffman képviselnek. Az egész etnometodológiai irányban azt az alapproblémát, hogy mindig igen bonyolult értelmezési rendszerek funkcionálnak a mindennapi életben, s így a nyelvi megértésben is, éppen a deixis állandó jelenlétével illusztrálják. Garfinkel például egyenesen a szociológiai tudományos okoskodásban mutat rá az indexikus kifejezések mindenhol jelenlétére. Vagyis arra, hogy a szociológiai érvelésben mindig vannak olyan kifejezések, melyekrõl "feltételezzük", hogy saját társadalmi tapasztalatai alapján a hallgató be tudja õket tölteni). De az is jól ismert, hogy milyen nagy szerepet játszik pl. az anafora és a nem anaforikus névmáshasználat elemzése az empirikus szociolingvisztikában, különbözõ beszédhelyzetek vagy ökonómiák összehasonlításában.� Bühler felfogása ebbõl a szempontból úgy értelmezhetõ, mint korai átfogó törekvés a rámutató és a "szimbolikus" aspektusok szerves együtt-kezelésére a nyelvben.

	Másrészt a mezõ fogalma Bühlernél a nyelvelmélet egészséges, holista szempontjait is képviseli. Egy-egy "zárt" szimbólummezõben az egyes elemek értéke csak a többihez viszonyítva érvényes, a mezõ egésze dominál a részek felett. Így például a Bühler által részletesen elemzett nyelvtani esetrendszernél "a gondolati modell az Akció ..., mely alá be kell sorolni egy tényállást...", s ebbõl származnak az alapvetõ esetek: a mezõ az emberi cselekvés gondolati sémájára épül.�



A nyelv mint paradigma a pszichológia dilemmáinak feloldására



Bühler nyelvelméletének talán legátfogóbb és máig legtanulságosabb vonatkozása az, hogy számára a nyelv elemzése annak önálló értékén túl, egyben kiutat biztosíthat a pszichológia nagy dilemmáinak feloldásához. Polemikus munkája, A pszichológia válsága, mely ezt a felfogást kifejti, abban az idõben fogalmazódott, amikor a klasszikus élménytani kísérleti pszichológia belsõ ellentmondásai (pl. az önmegfigyelés ellentmondó eredményei), illetve a pszichológiai kutatás horizontjának kitágulása (az állat-, gyermek-, klinikai, kultúrális pszichológia megjelenése) révén egy olyan megosztottság jött létre a pszichológiában, mely ellentétes s egymást kizárónak tûnô feltevéseket alakított ki a pszichológia tárgyára vonatkozóan.

	Bühler látszólag a "józan eklekticizmus" talajáról próbálja feloldani a dilemmát, úgy, hogy megkísérli leleplezni az egyes irányzatok kizárólagossági igényét: "Ha valaki egy új témát vet fel, miért kell tudományosan kisebbrendûnek jellemeznie a szomszédját? A pszichológia nagy házában mindenki számára van hely; az egyik a manzárdból az értékek mennyboltjára irányíthatja távcsövét, mások legalább a pszichofizika pincéjét követelhetik maguknak, míg a falak arra hivatottak, hogy az egészet a dolgok oksági rendjébe állítsák be.”�

	Nemcsak ilyen udvarias, liberálisan megengedõ okokból nem tolerálja azonban Bühler azokat a törekvéseket, melyek a pszichológia egy aspektusából kiindulva az egészet ki akarják sajátítani. Az egyoldalúságok s a válság mögötti végsõ ok az, hogy az egyes fontosabb iskolák mind csak a lelki élet egyetlen aspektusát ismerik fel (s el). A behavioristák a viselkedést, a klasszikus német pszichológia az élményeket, míg a Dilthey (1974) és Spranger elindította megértõ pszichológia csak "az objektív szellemi képzõdményeket". A nyelv analízise azonban – s itt Bühler meglehetõsen részletes kritikai elemzést végez a korábbi nyelvelméletekrõl – azt mutatja, hogy ennek "kezeléséhez" együttesen kell figyelembe vennünk három oldalt, nem pusztán a tolerancia miatt, hanem azért, mert egyébként nem értjük meg a nyelv lényegét. A nyelvnél feltárt három funkció egyben kritikáját is adja a csak egy aspektust kiemelõ pszichológiai irányzatoknak. A viselkedés nem egyszerûen "viselkedés" a szó fizikai értelmében, melyet a fizikai ingerek váltanak ki, hanem "értelmes", "teleologikus" viselkedés, melyet puszta fizikai létüknél többként funkcionáló jelek irányítanak. Az élmény sem "értelmetlen" elsõdlegesen, hanem tárgyi vonatkozásokkal bír, jelek közvetítik. Vagyis elsôdleges intencionalitása van. Ugyanakkor az "objektív szellemi képzõdmények" világa sem valami egyén feletti objektív szellem megnyilvánulása, hanem a koordináció különleges formája, az emberi nyelv által létrehozott képzõdmény, melyhez azután viselkedésünk igazodik.

	Bühler kvázi-szillogisztikus formában fejti ki, milyen következményei vannak a nyelv elemzésének a pszichológia egészére nézve: a nyelvelmélethez mindhárom aspektus kell; a nyelv a pszichológia számára is érdekes; tehát a pszichológiában legalább egy téma van, mely megköveteli e három aspektus nem pusztán mellérendelõ, hanem szervesen kapcsolódó alkalmazását.�

	Bühler próbálkozása, hogy a nyelv három aspektusának mintájára valósítsuk meg a pszichológia egységét, közismerten nem sok visszhangra talált, s felszólítása ma ugyanolyan aktuális, mint bármikor korábban. S ezt legjobban talán éppen azok a törekvések mutatják, melyek ismét a pszichológia egészének paradigmájaként kezelik a nyelvet, illetve a nyelvelméletet.�

	A generatív nyelvtan hatására a mai nyelvelmélet is sokszor úgy jelenik meg, mint a pszichológia újraértelmezésének lehetséges vezérfonala, paradigmája. Chomsky maga sokszor úgy fogalmazza ezt meg, hogy a nyelvészet maga az emberi kognitív pszichológia egy speciális, de módszertani okokból jelenleg legkidolgozottabb fejezete,� s a kísérleti pszicholingvisztika kezdeteitõl megjelenik az az elképzelés, hogy a nyelvlélektan paradigmát szolgáltathat más lelki jelenségek modellálásához. Így fogalmaz egy korai munkában már Miller és Chomsky, mikor a nyelvhasználók modelljeit a "komplikált emberi viselkedés" tanulmányozásának ígéretes mintájaként képzeli el. Sok történeti elemzés is rámutat, hogy a hatvanas évek közepétõl ugrásszerû fejlõdésnek indult, a behaviorizmussal gyökeresen szakító kognitív pszichológiának egyik legfõbb motiválója a generatív nyelvtan s az ahhoz csatlakozó pszicholingvisták munkája volt.� Tulajdonképpen ha még nagyobb léptéket veszünk, Bühler munkája a nemcsak a pszicholingvisztikai, hanem a mai kognitív tudományi szemlélet irányában is rendelkezik affinitással. Mégpedig kétfélével. A nyelv paradigma szerepének hirdetése elôrevetíti azokat a nézeteket, amelyek a nyelvi modellt és ezen belül a leíró funkciót minden megismerés kulcsává teszik. Vagyis a nyelv-alapú reprezentációs modellek elôfutára ez a felfogás. Ugyanakkor biológiai és cselekvéselméleti beágyazás igénye révén egyben azokhoz a gondolatokhoz is kapcsolódik, melyek épp az értelmezetlen nyelvi gondolkodásmódtól szabadulnának meg a kognitivizmusban.
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�  Lásd Wundt (1900); illetve Gombocz ismertetésében: "A mondat lélektani szempontból tehát egyidejû és successív egész egyszerre: egyidejû, mert keletkezésének minden pillanatában egész tartalmával szerepel tudatunkban; successív, mert az egész tudat állapota pillanatról pillanatra változik, aszerint amint az egyes képzetek egymás után vonulnak el a tudat nézõpontja elõtt" (Gombocz, 1903, 49). – Legrészletesebben Blumenthal (1970) fejtette ki ezt a Wundt-értelmezést, a nyelv és pszichológia kapcsolatáról szóló, bõségesen kommentált történeti olvasókönyvében. Az akkori generatív nyelvtan mélyszerkezet-fogalmának hatására a wundti szimultán-szukcesszív átmenet a mondatprodukcióban szinte a mélyszerkezeti deriváció közvetlen analógiájává válik. Wundt hasonló központi szerepeltetésére már átfogó igényû munkában lásd Bever (1971). Kísérleti munkájuk megalapozásaként pedig Bever, Lackner és Kirk (1969) egyenesen úgy értelmezi Wundtot, mint aki a belsõ (logikai) és a külsõ (asszociatív) viszonyok elkülönítésével és a mondatmegértés "aktív" modelljével a mai generatív nyelvtanon alapuló, a mélyszerkezet elsõdleges perceptuális szerepét hangsúlyozó kísérletek gondolati atyja lenne.

�  Az amerikai pszicholingvisztika tájékozatlansága Bühlerrõl egyébként szinte teljes. Blumenthal terjedelmes történeti olvasókönyve meg sem említi Bühler nyelvelméletét. A jelentõsebb pszicholingvisztikai monográfiák közül csak európaiak említik, s azok is pusztán legtriviálisabb vonatkozását – a kommunikációs modellek között tárgyalják a hármas funkcióelméletet. Vö. Rommetveit (1968); Hörmann (1970). Ez tágabban is érvényes:

�  Vö. Külpe (1912).

�  Bühler is úgy számol be ezekrõl a kísérleti eredményeirõl mint nyelvelméleti gondolkodásának kiindulópontjáról.

�  Bühler (1909). Bühler maga is világosan megfogalmazza, hogy ezek az eredmények a nyelvrõl az angol asszociácionizmus óta uralkodó "címkézõs" és a jelentésre vonatkozó képelméleti felfogást kérdõjelezik meg, pontosabban éppen a pszichologista elképzelések pszichológiai relevanciáját.

�  Bühler is több helyen szól ezekrõl a hatásokról, lásd (1934, Elõszó); Husserl hatásáról lásd részletesen Dempe (1930); az egész korabeli logika és Bühler kapcsolatáról elhelyezve az axiomatika történeti kialakulásában is vö. Krug 1929; Husserl egyébként maga is úgy vélte, hogy Bühler – Külpe mellett – az egyetlen pszichológus aki komolyan végiggondolta a Logische Untersuchungen pszichológiai következményeit. Vö. Holenstein (1973).

�  Lásd errõl Ströker (1969).

�  Bühler (1933a) 51–52; (1932) 121–122. 

9  Vö. pl. Chomsky (1968) 64; 1979, 43–53. – Katz (1973) fogalmaz talán a legélesebben: "Tudnunk kell, hogy milyen nyelvi tényeket tud egy beszélõ, hogy megmondhassuk, miképp teszik képessé ezek a tények a kommunikálásra és hogyan sajátítja el õket: a nyelvi leírásnak meg kell elõznie a nyelvhasználat és a nyelvelsajátítás kutatását" (298–299.). Pszichológiai részrõl hasonló határozott megfogalmazásra lásd Miller (1965).

�  Bühler (1933a) 56 és 58. Érdemes megemlíteni egyébként, hogy részen pozitív felhanggal a generatív nyelvtan pszichológiai szemléletének értékelõi is megfogalmazzák, hogy az általuk felvetett problémák egy jó része a platóni kérdésfeltevések felújításához vezet, pl. az absztrakt szerkezet elsõdlegességének, vagy az asszociáció-ellenes kreativitásnak a hangsúlyozásával. Vö. Weimer (1973).

�  Bühler (1933a, 1934); a magyar terminológiát Laziczius (1942) munkájából vettem át.

�  Vö. "Mikor arról beszélünk, hogy egy mondatnak bizonyos derivációja van egy adott generatív nyelvtan szempontjából, semmit sem mondunk arról, hogyan jár el a beszélõ vagy a hallgató"; szemben ezzel, hogy "a generatív nyelvtan jórészt az aktuális vagy akár lehetséges tudatosságon messze túl levõ mentális folyamatokkal foglalkozik" (Chomsky, 1965, 9, illetve 8.).

�  Az elsõ megoldásra lásd Watts (1970), a másodikra Bever (1970). A kompetencia-performancia pszicholingvisztikai vita összefoglalására pedig Pléh (1980).

�  Vö. Bühler (1934); különösen I. 1. fejezet.

�  Igen jól jellemzi ezt a problémát a generatív nyelvtanról szólva Telegdi (1972, 25): "az (interiorizált(, egy örökletes képességgel (belsõvé tett( grammatika, ez az elmélet, az õ [ti. a beszélõ] beszédaktusainak közvetlen alapja, ennyiben ezekkel szemben elsõdleges. De ez nem változtat azon, hogy a nyelv legfeljebb a gondolatinak, nem a pszichikainak értelmében (mentális( valóság".

�  Hymes (1978) 336.

�  Labov (1979) 367–368.

�  Érdemes megemlíteni, hogy ennek kapcsán – mikor a szélesebb, "kommunikatív kompetencia" fogalmát bevezeti – Hymes az eredeti fogalompár egy már említett kétértelmûségére (mechanizmus-e a kompetencia) is rámutat, de ezúttal szociális szempontból: kompetencia és performancia szembenállása értelmezhetõ úgy is, mint mögöttes és aktuális, de úgy is mint (mögöttes) nyelvtani és (mögöttes) teljesítmény szabályok szembenállása. (Hymes, 1978, 345.)

�  Bühler (1933a) 52–54. Érdemes megemlíteni, hogy Laziczius – Saussure álláspontját védve e kérdésben – világosan észreveszi ezt, s azt hangsúlyozza, hogy a beszédcselekvés és -aktus Bühlernél nem vehetõ Saussure értelmében "parole"-nak, mivel itt az egyéni variáció mellett a konvenciókövetés – "langue" elemek – is beleértõdnek e fogalmakba.

�  Bühler itt határozottan szembeállítja saját felfogását pl. Husserlével, mikor azt hangsúlyozza, hogy a szociális oldal, s nem a "belsõ aktus kell, hogy a nyelv elemzésének kiindulópontja legyen. De elhatárolja magát az olyan klasszikus elképzelésektõl is, mint Hermann Paulé, ahol a társadalmiság az egyéni pszichikus törvényszerûségekre mintegy "másodlagosan" épül rá. Vö. 1934, I. fejezet.

�  Bühler (1927) 38.

�  Bühler (1927) 4–7. A kontroll-rendszer felfogás jelentõségére Bühler elméletében lásd Garvin (1966) méltatását.

�  Bühler (1927) 68–82. Bühler az érzékelésnek ezt a "kommunikációs" felfogását egyébként Sprangerrel polemizálva fejti ki, aki szerint a klasszikus pszichológia hibája az lenne, hogy a szimbolikus aspektusra nem helyez hangsúlyt. Bühler ezzel szemben hirdeti, hogy komolyan végiggondolva "értelmetlen élmények" nincsenek, a pszichológus számára az élmények mindig jelszerûségükben érdekesek.

�  Lásd fõleg 1933a, C pont, illetve 1934, 1–0.

�  Vö. Hockett (1963); Osgood (1979).

�  Ebben a "logikai-objektivisztikus" hangsúlyban mint sok más helyen, Bühler nyíltan Husserlre, illetve általánosabban a német logika antipszichologikus megoldásaira, Fregére és Meinongra támaszkodik. – Lásd Bühler, 1933a; 1934 Elõszó. Figyelemre méltó, hogy évtizedek múlva, utolsó mûvében is az ábrázolás ilyen kitüntetett szerepét tartja modellje legfõbb értékének (Bühler, 1960, 75.). Érdekes rámutatni, hogy Grice (1978) természetes és mesterséges jelentés megkülönböztetése hasonlóan képzeli el az indiciumok megértését. A nyelvi jeleknél viszont nem a tárgyi tartalom, hanem a kommunikációs szándék rekonstrukciójára helyezi a hangsúlyt.

�  Bühler (1933a), Bloomfield felfogására lásd Bloomfield (1926); P. Weiss (1926).

�  Legjellegzetesebb példája ennek, ahogy Chomsky (1975) 61 – 77. Searle-el vitázva védelmezi a nyelv kognitív funkcióit az interperszonális oldallal szemben.

�  Bühler (1927) 42–47.

�  A modern pszicholingvisztika klasszikusai közül a Dixon és Horton (1968) szerkesztette kötet vitái – Garrett és Fodor, Bever, Osgood és Jenkins tanulmányai – mutatják ezt a törekvést ahol például a mondatszerkezet észlelési hatására, a beszéd percepciós átkódolására vonatkozó kísérletek úgy jelennek meg, mint amelyek megkérdõjelezik a behaviorizmus elemezetlen ingerfogalmát, illetve az asszociációs nyelvi modelleket. A behavirozmus kiindulónak s magától értetõdõnek tekintett "inger" fogalmának kritikus elemzése a nyelv kérdésén túlmenõen is jelentõs szerepet játszott a behaviorizmus modern bírálataiban. A kísérleti pszichológia oldaláról ezt a kritikát legvilágosabban Gibson (1960) fejtette ki. A másik jellegzetes immanens bírálatát e fogalomnak a modern etológia adta, amikor a lehetséges fizikai ingerrel a biológiailag releváns "kiváltó" inger fogalmát állította szembe (vö. pl. Tinbergen, 1976, 48–59.). Hasonló álláspontot képvisel "biológiai" szempontja révén Bühler is, mikor pl. azt elemzi, hogy már egy magatartás "harcként" történô értelmezése sem "puszta" fizikalisztikus leírás, hanem teleologikus értelmezés, hasonlóan, ahogy egy hang nyelvi hangként sem csak fizikai mivoltában funkcionál. Bühler (1927) 46–47.

�  Bühler (1919); Dempe (1930). A három vonatkozás vagy dimenzió értelmezését lásd Black (1977) 250 és Elekfi (1973) 75–77.

�  Bühler (1933a) 121.

�  Dempe (1930): Az eljárás lényege, hogy például a kérdés visszavezethetõ olyan ábrázoló "normálformára" mint "Kérdezem, hogy X". Tudjuk jól, hogy lettek a modern nyelvészetben ebbôl ún. performatív keretmondatok.

�  Jakobson (1972) jellegzetesen így értelmezi a bühleri modellt, amikor a "teljes" kommunikációs modellel váltja fel. Lásd errõl még Büky (1970).
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