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Ritka dolog, különösen a pszichológiában, hogy egy több mint ötven évvel ezelõtt született tudományos könyv mint könyv máig idõszerû legyen. Bartlett mûve ezek közé tartozik. Sorsa arra is figyelmeztet, hogy érdemes revideálnunk a pszichológia fejlõdésére vonatkozó leegyszerûsítõ mintáinkat. A naiv szemlélet szerint a kísérleti lélektan fejlõdése egyenes vonalú volt és eredményei összegzõdtek. A kutatók újabb nemzedékei átveszik az elõdöktõl, ami elfogadható azok elméleteibõl, de egyre világosabb fogalmakat használva elvetik, pozitívan megcáfolva meghaladják azt, ami azok nézeteibõl elévült. Az utóbbi három évtizedben, mióta a kísérletezõk újra felfedezték a megismerõ embert, számos kérdésben vagyunk kénytelenek felismerni, hogy az egykori meghaladások sokszor csak fogalmi hangsúlyváltások voltak, egykor elvetett problémák visszatérnek a számûzetésbõl, illetve ráébredünk, hogy megszakadt kutatási hagyományok igencsak jelentõs kérdéseket feszegettek egykoron.


	Bartlett könyvének hetvenes évek beli aktuálissá válása, mely számos változáshoz kapcsolódik a mai pszichológia klímájában, a legszemléletesebb példa tudományunk rövid önálló történetén belül erre a spirális fejlõdésre.








Az ember és az életmû





Bartlett az angol kísérleti s alkalmazott lélektan egyik legjelentõsebb hagyományteremtõje, s évtizedeken keresztül a felsõbb szintû pszichológusképzés szinte egyetlen letéteményese Angliában. Hosszú élete során (1886–1969) mint a kísérleti pszichológia képviselõje vált ismertté a Cambridge-i Egyetemen, ahol 1922-tõl 1952-ig oktatott, s ahol elsõként kapott mint kísérleti pszichológus professzori címet. Hét díszdoktorátusa mellett rangját az is jelzi, hogy 1932-ben a londoni Royal Society tagjává választották (hosszú idõn át õ volt az egyedüli pszichológus tag), s 1948-ban, a világháborús erõfeszítések tudományos támogatását is honorálva a pszichológusok közül elsõként ütötték lovaggá, s így teljes neve Sir Frederic Bartlett.1


	A tudományos teljesítmény tartalma mellett egy sajátos körülmény is tükrözõdik e sok elismerésben. Az angol egyetemi rendszer kereteiben a kísérleti lélektan nehezen vert gyökeret. Ez különösen hangzik, hiszen a múlt század utolsó harmadában a kísérleti lélektan tematikájának körvonalazódásában nagy szerepe volt a brit empirista filozófiai hagyománynak. (Így például éppen a Bartlett által bírált Ebbinghaus-féle emlékezetkutatások is ebbõl táplálkoztak.) Több oka volt ennek a késésnek. A legnyilvánvalóbb szociológiai. Mint Richards (1992) is rámutat, Angliában kevés az egyetem. S általában is igaz (gondoljunk Darwinra), hogy korszakalkotó mûvek nem egyetemi keretben születtek meg. A másik ok azonban filozófiai: Russell, Moore s általában az empirista hagyományt felújító angol filozófusok munkáiból ismerjük, hogy a múlt század utolsó évtizedeiben az egyetemeken, nevezetesen Cambridge-ben is olyan új-hegeliánus klíma, illetve vallásos világkép uralkodik, mely nemigen kedvez a "szellem kísérleti tanulmányozásának". A filozófiai klíma azonban Moore-ék forradalma után sem kedvezett az akkori értelemben vett kísérleti pszichológiának, hiszen éppen a tudattartalmak közvetlen hozzáférhetõségét vonta kétségbe, azt, ami a hagyományos "németes" kísérleti lélektan kiinduló gondolata volt. Az évtizedes filozófiai viták a befelé nézõ pszichológia lehetetlenségérõl, egészen Wittgensteinig és Ryle-ig bezárólag nem segítették a pszichológia akadémiai önállósodását, miközben a "nagyvilágban" már régen nem e befelé nézõ pszichológia dívott. Bartlett egyik különleges érdeme éppen az, hogy ebben a közegben nem befelé nézõ, de nem is behaviorista platformról próbálta igazolni a kísérleti lélektan létjogosultságát. 


	A kísérleti lélektan elterjedésének a filozófiánál is tágabb akadályát Angliában maga Bartlett fejti ki: szemben az amerikai mechanisztikus empirizmussal, az angol kultúra hétköznapi empirizmusa a józan ész talaján áll, hisz a hétköznapi ismeretek biztonságában, míg gyakorlati gondok – s itt nagy szerepet játszott a két világháború – rá nem ébresztik ennek elégtelenségére.2


	Bartlett sajátos attitûdje a pszichológiához a Cambridge-i Egyetemen formálódott. Ennek nem pusztán esetleges jelentõsége van. Tanára, Charles Samuel Myers, W.H. Riversszel együtt a kísérleti módszer bevezetõi a brit oktatási rendszer e fellegvárába, ahol James Ward számára 1877-ben még azon az alapon nem engedélyezték laboratórium alapítását, hogy az sértené a vallást, mivel "méricskéli az emberi lelket". Ezt a hagyatékot Bartlett nemcsak híres könyve elõszavában vállalja: önéletrajzában is büszkén úgy jellemzi saját elkötelezettségét az iskolák harcának fénypontján, 1936-ban, hogy õ "a cambridge-i, laboratóriumi pszichológia" képviselõje. A kísérletezés jelentõségének elismertetése mellett, amely akkoriban s ezen az egyetemen nagyon határozott szerepvállalást jelentett, tanárai két dologgal gazdagítják Bartlett gondolkodását. Myers és Rivers egyaránt részt vettek a híres 1898-as antropológiai expedícióban a Torres-szoros szigetein, ahol bennszülöttek elemi szenzoros mûködéseit, reakcióit stb. vizsgálták a kísérleti lélektan eszközeivel. Az úttörõ vállalkozásnak nem annyira az eredményei voltak érdekesek – éppenséggel elég kevés eltérést találtak európaiak és bennszülöttek között –, hanem maga az a gondolat, hogy a kultúra problémája és a néprajz relevánsak a kísérleti pszichológia számára, ahogy maga Bartlett mondja, ezek adnak "humán ízt" a cambridge-i pszichológiának. Ugyanakkor mind Rivers, mind a közvetlen tanár Myers eredetileg orvosok, mégpedig nem akármilyen orvosok, hanem olyanok, akik a neurológia iránti vonzalmukat egész munkásságuk során megõrizték. Rivers közvetlenül együtt is mûködött Henry Headdel, a kor híres angol neurológusával annak önkísérletei során, mikor is saját idegein végzett mûtétek révén tárta fel a bõrérzékletek különbözõ típusait. Ez az együttmûködés az angol neurológia evolúciós hagyományt követõ szárnyával, mely Hughlings Jackson óta az idegrendszer szintjeinek és a pszichológiai mûködés szintjeinek az összekapcsolására törekszik, prediszponálja majd Bartlettet a szintén Headtõl merítõ neurológiai analógia és megalapozás keresésére sémaelméletéhez.


	Végül a cambridge-i közeg. Bartlett maga igen szûkszavúan nyilatkozik errõl, elejtett megjegyzéseibõl mégis rekonstruálni tudjuk, milyen hatása lehetett munkásságára az egyetem szellemi atmoszférájának, az ott megismert embereknek és gondolatoknak. Ez a hatás részben tiltakozásban jelenik meg.


	Bartlett akkor hangsúlyozza a valóságos emberi megismerés folyamatainak bonyolultságát és globális voltát, amikor a másik, a híresebb cambridge-i úr, Bertrand Russell éppen a logikai atomizmus kifejtésén munkálkodik, melynek pszichológiai implikációja, mint Russell sokszor maga is önkritikusan küzd vele, a lelki élet mozaikszerû felépítésének elve lenne. Egy konkrét kérdésben szembe is kerültek: a könyvben idézett vitában a gondolkodás motoros elméletérõl, melyben Bartlett szembeszáll a motoros elvet valló és atomista Watsonnal, Russell viszont a korai behaviorista álláspont mellett tette le a voksát. Elejtett megjegyzésekbõl tudjuk, hogy a filozófusok közege pozitív hatással is volt Bartlettre. Mint saját munkája történetét elemezve bevallja például, az egymás utáni átadások módszerének ötlete Norbert Wienerrel, a késõbb hírnevessé vált, a szabályozáselméletet megalapozó ifjú matematikus Russell-tanítvánnyal folytatott beszélgetéseibõl származik.


	Bartlett egész munkásságára jellemzõ, hogy irtózik mindentõl, ami "kockafejû" és fantáziátlan a pszichológiában. Ennek mindkét uralkodó formája taszítja: mind az elemekre bontás, legyen az akár a hagyományos tudatlélektan élményboncolása, akár a behavioristák "izomszintaxisa", mind a statisztikai módszerek alkalmazása a pszichológiában. (A statisztikus M.S. Bartlett, akirõl egy statisztikai próba is nevét kapta, nem azonos vele!) A britek kezdeményezõ szerepet játszottak a pszichometriában és a biometriában. A brit hagyomány folytonos és alapvetõ mindkét statisztikai kérdés kidolgozásában, mind a korrelációs módszerek, mind a hipotézisvizsgálatok terén. Az egyéni különbségek korrelációs vizsgálatában Galtontól kezdve a faktoranalitikus Spearmanig és az ominózus Sir Cyrill Burtig terjed e hagyomány, míg a hipotézisvizsgálatok kifejlesztésében a sörgyári vegyész Student alias Gonseth-tõl a szintén cambridge-i illetékességû Sir Ronald Fischerig, mai statisztikai masinériánk megalapozójáig. Ebben a közegben különös dolog nyíltan tagadni a statisztika érdekességét és relevanciáját. S ahogy Bartlett e könyv lapjain is bizonyítja, részérõl ez választás, s nem ignorancia kérdése volt.


	Mi lehetett e választott kvantifikáció-irtózás oka? Valószínûleg nem vagyunk messze az igazságtól, ha azt mondjuk, hogy az életteliség igénye. Bartlett még klasszikus természetbúvár a pszichológiában, aki számára a kutatás a vizsgálni kívánt jelenséget a példákkal, jegyzõkönyvekkel közvetlenül kell felmutassa.


	Ilyen felfogás mellett a korrelációs vizsgálatok (ahol a kapcsolat per definitionem nem figyelhetõ meg egy-egy eseménynél magánál, csak azok soránál), vagy a bonyolult adatmanipulációkból elõálló statisztikai következtetések gyanúsak, hiszen a vizsgált dolgot mint olyat nem látjuk közvetlenül. Bármilyen rokonszenves is Bartlett attitûdje, ne feledjük, hogy e kérdésben a modern pszichológia ellentétes irányban fejlõdött. Kutatásaink kiindulásában azonban jó figyelmeztetõ Bartlett arra, hogy csak olyan dolgokat vizsgáljunk, melyeknek in principio van valamilyen szemléletes értelmük. Sose bízzuk magunkat arra, hogy majd a statisztika megmutatja, hogy mirõl is van szó. Azt, hogy mirõl van szó, nekünk magunknak elõre tudnunk s látnunk kell.


	A "kockafejûség" elleni harc fontos oldala Bartlett idegenkedése mindenféle zárt pszichológiai rendszertõl. Az iskolák uralmának és harcának kellõs közepén, 1936-ban meri ars psychologica-ként kimondani, hogy "A pszichológiai magyarázat teljes rendszerei és sémái képezik a pszichológiában a haladás legfõbb akadályát." Rendszernek és dogmának ez a kerülése megjelenik módszertani elveiben is, ahogy Hearnsow, a brit pszichológia történésze szellemesen jellemzi, a Bartlett képviselte "cambridge-i kísérleti önmegfigyelés és a szigorúan viselkedéselvû behaviorizmus közé akar beékelõdni”, úgy akarja a magasabb megismerési folyamatokat tanulmányozni, hogy közben nem az önmegfigyelésre, hanem tág értelemben mindig a viselkedésre támaszkodik. Abban a korban éppen a rendszerek arroganciája miatt ez a hozzáállás nem sok sikerrel kecsegtetett; csak az iskolák uralmának csökkenésével vesszük észre e józan attitûd heurisztikus értékét.


	Bartlett igen tág, laza funkcionalista biológiai szemléletet képvisel, mely szerint a pszichológia biológiai tudomány, mely az ember legtágabban értelmezett "válaszainak" eredetével, hierarchiájával és meghatározóival foglalkozik, s a lelki jelenségek funkcióival az életben. Anélkül azonban, hogy a lelki jelenségeket az éppen rendelkezésre álló elemi biológiai ismeretekre redukálná vagy szükségszerûen azokkal magyarázná. Ez a biológiai szemlélet módszertanilag éppen fordított utat sugall: a pszichológus hívja fel a biológus figyelmét a kurrens szemlélettel nem vagy nehezen magyarázható jelenségekre.


	Az emlékezés mellett Bartlett más területeken is alkotott maradandót a pszichológiában. Egyik visszatérõ témája a kultúrközi pszichológia gondolata. Bartlett elsõ könyve, Az emlékezést megelõzõ A pszichológia és a primitív kultúra igen részletesen, s tanulságaiban nemcsak a kor ismereteinek szükségszerûen meghaladott színvonalán foglalja össze Bartlett felfogását a törzsi társadalmak pszichológiai tanulmányozásáról. Lévy-Bruhl és másoknak a "primitív mentalitást" feltételezõ nézeteivel szemben azt hirdeti, hogy hétköznapi életünkben olyan mértékig, ameddig a "vadak", mi is mágikusak vagyunk, s primitív és modern ember között nem tételezhetõ szakadék. Az emlékezés fényében nem meglepõ, hogy a kultúráról szóló munka zömmel a népmesérõl, annak alakító tényezõirõl, s a kulturális kölcsönhatás folyamatairól szól. Máig szóló üzenete nagyon egyszerû és világos: a primitivitás fogalma kultúrák összehasonlításakor óvatosan kezelendõ, s ennek ismételgetése helyett az  igazi feladat az általános, egyetemes emberi szociálpszichológiai törvények alkalmazásával megmagyarázni azt, miért éppen úgy szervezõdnek a lelki jelenségek egy adott kultúrában, ahogy teszik. Kidolgozottabb érvekkel, hasonló felfogást hirdet a mai kulturalizmus pl. Michael Cole (1996) is. Ugyanaz a racionalista attitûd jellemzi e munkában, mint Az emlékezésben. A "csoportlélek" s hasonló misztikus fogalmak ellen küzdõ Bartlett ugyanakkor mindenféle irracionalizmustól is irtózik.3 


	Néprajz, társadalomkutatás és pszichológia egymáshoz illesztése – melynek egyébként egy évtizedig tartó kutatási szemináriumot is szentelt – mellett a gondolkodás kulturális relativitásának ez a felfogása évtizedes elhanyagolás után mára vált aktuálissá a pszichológiában.


	Az emlékezés után Bartlett legnevesebb munkája a gondolkodáslélektanról szól. Bár címe is tükörszerû megfelelõje a nagy sikerû munkának (A gondolkodás: Kísérleti és szociálpszichológiai tanulmány), ennek jóval kisebb visszhangja van. Bartlett igen egyszerû kísérletek (anagramma-megoldások, számsorok kiegészítése) informális bemutatásán keresztül illusztrálja az ún. zárt rendszerben folyó gondolkodást, melyben a feladat és a követelmények közötti lyukak interpolációval és extrapolációval történõ betöltésére, illetve a feladat új szempontból való áttekintésére van szükség. A könyv mérsékelt visszhangjának titka talán ennyibõl is kiderül; ezeket az elveket, meg kell mondani, Bartletténál sokkal érdekfeszítõbb kísérleti helyzetekben a problémamegoldás klasszikus kutatásai – az alaklélektanos és más német és amerikai munkák – már világosan kifejtették. Van azonban Bartlett könyvének néhány fejezete, melyek máig maradandó s eredeti gondolatokat tartalmaznak. A "nyílt rendszerben" történõ gondolkodást, elsõsorban a kísérleti tudós gondolkodását (a mikroorganizmusok felfedezését, a reakcióidõ-kutatás történetét s saját emlékezeti kísérleteinek formálódását) elemzi itt történeti módszerrel. Mondandója egyszerû, de provokatív: a jó kísérletezõ állandó alkalomlesõ ember, aki számos zsákutcát próbál ki, míg rátalál igazi analógia forrására. Eredetisége abban áll, hogy olyan területek között lát meg összefüggést, melyek közt mások ezt nem vették észre. Miért aktuális mindez? A rigorózus módszerközpontú tudománycsinálás képével ma sokszor állítják szembe elsõsorban tudományszociológusok és tudománytörténészek (Latour, 1986; Shapin, 1996) a tudomány valóságos menetének hajlékonyságát. Bartlett munkája igen érzékeny s tanulságos pszichológiai elemzést ad errõl. Felmenti a kísérletezõt eklekticizmusa miatt érzett lelkifurdalásai alól, ugyanakkor azt is megmutatja, hogy a tapasztalati tudósok mindig hajlékonyabban gondolkoztak tudományukról, mint a tudomány teoretikusai.4


	Bartlett munkásságának mûhöz kevéssé kapcsolható átfogó jellemzõje a küzdelem az új típusú alkalmazott lélektanért. Angliában, akárcsak másutt, az alkalmazott lélektan dominánsan klinikai jellegû, illetve az egyéni különbségekkel, az alkalmassággal és szelekcióval foglalkozó "tesztológia". Bartlett elsõsorban a két nagy háború hatására fogalmazza meg egy új típusú, az emberi munkavégzés komplexitását elemzõ, a kísérleti lélektan és a munkalélektan határán álló – utóbb mérnöki pszichológiának nevezett – alkalmazott lélektan igényét s tesz is sokat ennek érdekében. Fõleg a II. világháború alatt, az ember–gép rendszerek az ún. operátori tevékenység és a készségek elemzésében vitte sokra ez az irány, melynek tartós folytatója a brit Orvosi Tudományos Tanács (MRC) alkalmazott pszichológiai laboratóriuma lesz Cambridge-ben. A készségek, a figyelem, az információfeldolgozási folyamatok kutatását, a mai kognitív pszichológia törzsanyagához tartozó eredményekkel, itt elsõsorban Bartlett követõi és tanítványai végzik, például Mackworth vagy Broadbent, a következõ nemzedékben Baddeley, akik mindmáig érvényesítik a programot: a bonyolult információs központú munka kísérleti lélektani módszerekkel ható vizsgálatát.5


	Bartlett mögött tehát jelentõs életmû s nagy szervezõi munkásság áll. Mindez azonban csak a pszichológia történésze számára tenné õt érdekessé, ha nem lenne a fõmû, Az emlékezés. Ennek révén válik Bartlett a mai pszichológia élõ részévé, állandóan vitatott és idézett fermentummá.








Az emlékezés két felfogása





Mi Bartlett mûvének az a sajátos mondanivalója, mely révén "kilóg" a lineáris fejlõdésbõl s ma különösen aktuálissá vált? A pszichológia belvilágán kívül élõ azt érezheti, Bartlett csupa jól ismert, hétköznapjainkból visszaköszönõ jelenséggel foglalkozik, miért hát a nagy hûhó körülötte? Az aktualitás egyik oka azonban éppen ebben keresendõ. A pszichológia történetében kétféle megközelítés ismerhetõ fel az egyszerû és bonyolultabb lelki jelenségek kutatásában. Az egyik, az uralkodó felfogás, feltételezi, hogy a bonyolultabb jelenségekrõl végsõ soron ki fog majd derülni, hogy visszavezethetõek a legegyszerûbb folyamatok kombinációira. Az emberi emlékezés legsajátosabb jelenségei is magyarázhatóak lesznek például, véli ez a felfogás, az asszociáció, a képzettársítás kisszámú elve segítségével. A kutatás közvetlen feladata éppen ezért a kitüntetett, alap- vagy magyarázó jelenség minél tisztább, sterilebb körülmények között történõ vizsgálata, minél pontosabb feltárása. A legutóbbi évtizedekig ez az attitûd dominálta az emberi emlékezet kutatását, melyet elsõ kezdeményezõjérõl, a századvég kiváló német kísérleti pszichológusáról Ebbinghaus-paradigmaként is szoktunk emlegetni. Mielõtt az olvasó sommásan életidegennek vagy meghaladottnak ítélné ezt a felfogást, gondolja végig, hogy itt a természettudományok igencsak bevált gondolkodásmódjának alkalmazásáról van szó – a lehetõ kisszámú minõségre és alapelvre történõ viszavezetésrõl.


	Bartlett munkája a másik lehetséges attitûdöt képviseli, mely szerint a pszichológusnak a bonyolult jelenséget a maga teljességében kell megragadnia. Ezzel ugyanis állandóan figyelmezteti a tiszta dolgokkal pepecselõ kollégáit, hogy mi az, amit majd egykor meg kell magyarázzanak. A kétféle hozzáállás abban is eltér egymástól, hogy míg az elsõ a minél szigorúbban ellenõrzött vizsgálódást tartja eszményének, addig a második magukat a vizsgálati helyzeteket is lazábban szervezi, adatait szinte alkalomszerûen szerzi. De mindkettõt – s ezt különösen fontos hangsúlyozni ma, amikor a módszertani vitákban a kísérleti pszichológiát gyakorta a laboratóriumi életidegenség szinonímájaként állítják be – a kísérleti lélektan hagyományaként tiszteljük, nem mint egymást megszüntetõ, hanem mint kiegészítõ hagyományokat. Az utóbbi három évtizedben ez a globalisztikusabb, élettelibb hozzáállás széles körben idõszerûvé vált a "céhbeli" pszichológián belül is – s ez talál elõdjére Bartlett munkájában, s az általa képviselt "cambridge-i szellemben".


	Mit hirdet sajátosan az emlékezetrõl ez a második hozzáállás? Ez Bartlett sikerének második titka. Noha a könyv központi mondanivalója igen egyszerûen összefoglalható, triviálisnak mégsem mondható, hisz ne felejtsük el, hogy minden tézise az akkor s évtizedekig azután, máig is uralkodó felfogás ellentétele. Az emberi emlékezés – akárcsak minden magasabb megismerési folyamat – értelemteli egységei nem önmagukban vett, önmagukon kívül semmire sem utaló mozaikszerû elemek, melyek minden vagy semmi jelleggel felidézõdnek vagy sem. Az emlékezés mindig értelemre törekszik, összefüggést keres vagy vetít az anyagba. Ennek megfelelõen valódi egységei jóval átfogóbbak, mint a hagyományos emléknyom-koncepció és az értelmetlen szótagokkal végzett kutatás sugallaná. (Vagyis az analitikus hozzáállással nem az a döntõ baj, hogy életidegen, hanem az, hogy hamis.) A séma fogalma, Bartlett munkájának e nagy karriert befutó summázata, részben ezt a globális mivoltot akarja kifejezni. Ebbõl a globálisabb és valódibb egységekre törekvésbõl fakad a módszer is: szemben a hagyományos emlékezeti kísérletezéssel, ahol igen rövid nyelvi anyagokat használnak, itt az emlékezés vizsgálatára a legjobb anyag az összefüggõ történet és a tematikus kép. Az ezzel kapcsolatos kutatások az isméltelt felidézést és a sorozatos átadást használva igen szembetûnõvé teszik e sémafogalom másik fontos, s a köznapi relevancia szempontjából alapvetõ jellemzõjét: emlékezésünk nemcsak globális és értelmes egységekre törekszik, hanem éppen a "jelentés utáni erõfeszítés" révén pontatlan is. A mindennapi életre emlékeztetõ, kevésbé feszített és fõleg hosszabb távú felidézésekkel vizsgálva Bartlett személyei a történeteket állandó átalakításokkal adták vissza. Az azóta eltelt hat évtized változó visszhangja világosan megmutatta, hogy ez a sematizáció kétarcú. Bartlett könyvének elemzõi hol pozitív vonásait, a lényegretörést, az eredetileg összefüggéstelenben az összefüggés megteremtését hangsúlyozzák, hol viszont éppen azt bírálják, hogy ez a kép az emberi emlékezetrõl túlhangsúlyozza az emlékezet torzító, szubjektív, átalakító jellegét, s nem tud mit kezdeni az emlékezés valóságtükrözõ funkciójával. Ebbõl a szempontból Bartlett könyvének az volt a szerepe, mint kísérleteiben a személyeknek adott szövegeknek: mindenki személyes elvárásrendszereit, éppen érvényes átfogó tudományos értelmezési sémáit alkalmazta rá, s ennek megfelelõen alakította ki a szöveg értelmezését.


	Az emlékezés folyamatának ez a teljes személytõl való függése indokolja Bartlett szóhasználatát s címadását is. Elismeri ugyan, hogy a múlt hat a jelenre, az emlékezés (remembering) mint funkció nem teszi fel azonban, hogy valamilyen dologiasított raktár, az emlékezet (memory) felelne meg e funkciónak. Mai terminológiára fordítva Bartlett egész felfogása a "tárakkal" dolgozó emlékezés-magyarázatok elõvételezett kritikáját adja.


	A könyv nem puszta sallangként viseli alcímében a szociálpszichológia megjelölést. A kísérleti lélektan és társas élet összekapcsolásának igényével, Bartlett e visszatérõ mondanivalójával szintén tartalmi meglepetéseket tartogat számunkra. Az egzotikus és a személyek mindennapi életébõl, például az akkori háború valóságából vett történetek megjegyzésének összehasonlításával azt hangsúlyozza, hogy a kultúra mint a konstruktív megértést és felidézést irányító rendszer (a kultúra mint az egyén sajátja) fontos meghatározó a konstruktív folyamatokban. A kísérletezõ csak akkor tudja megérteni azt, hogy a személy mit tesz az anyaggal, ha figyelembe veszi teljes kulturális hátterét is. Ebben a felfogásban a kulturális minták hatása nem a kísérletezõ által kiiktatandó zavaró tényezõ vagy legfeljebb korlátozó peremfeltétel, "zaj" a lelki jelenség kvintesszenciájához képest, hanem szerves, konstruktív tényezõ annak létrejöttében, s mint ilyent kell figyelembe vegyük a kutatásban s az eredmények magyarázatában. Ugyanakkor a konstruktív jelenségek magyarázó értékkel is bírnak a kultúra számára: a kulturális hagyományátadás hasonló módon megy végbe, hasonló törvényszerûségeket mutat, mint az egyénnél vizsgált sematizációk. Különösen igaz ez a kulturális átadás esetében: a jövevény kulturális elemek csak a meglévõ kulturális mintákhoz asszimilálódva, azok konstruktív szûrõjén keresztül kerülhetnek be a fogadó kultúra repertoárjába.


	Bartlett szociális emlékezet-koncepciójának van egy még tágabb sugallata is. Eredményei és párhuzamai megengedik azt az értelmezést, hogy a "belsõ" konstruktív munka tulajdonképpen külsõ társas stratégiák eredményeként jön létre. Az emlékezeti sematizáció talán a társas elbeszélési mintákból eredne, a másoknak való elmondás sémáiból származnának a magunk számára megjegyzés, vagy legalábbis a felidézés sémái. Ezzel az értelmezéssel Bartlett tulajdonképpen a mai narratív pszichológiai elméletek (pl. Bruner, 1990) elõfutárának is tekinthetõ.


	A társas életnek ez a kezelése a kísérleti pszichológiában azóta is renegát és eredeti koncepció. Renegát egyrészt azért, mert szemben áll a diszciplináris elkülönüléssel a szociálpszichológia és kísérleti pszichológia között, sõt a néprajz felé is nyit; renegát azért is, mert a társas életet nem pusztán úgy fogja fel, mint az egyébként meglévõ lelki jelenségek mûködésének valamiféle korlátozó keretét. Végül renegát azért, mert a tágabb kulturális kérdéseket is a szociálpszichológiai mondanivaló részeként kezeli. Ezeket a renegát elemeket a "hagyományos" szociálpszichológia javarészt csak az utóbbi évtizedben volt képes integrálni.








A mû párhuzamai és sorsa





Bartlett emlékezetfelfogása természetesen nem légüres térben formálódott. Az emlékezetkutatás Ebbinghaus-féle paradigmájával kapcsolatos elégedetlenségek igen korán megfogalmazódtak mind a kísérleti pszichológián belül, mind azon kívül. Georg Elias Müller, a századforduló egyik irányadó német kísérleti pszichológusa az Ebbinghaus-féle keretekben dolgozva (értelmetlen anyaggal, elszigetelt bemutatással stb.) igen korán rámutatott arra, hogy még értelmetlen anyag megtanulásánál is számolnunk kell a személy állandó szervezõ munkájával. Ennek segítségével értelmessé, ritmikussá s általában organizálttá alakítja az ember az értelmetlen anyagot is. Maga az a gondolat sem új, hogy az emberi emlékezet kutatására értelmes összefüggõ anyagokat kell alkalmazni. Már 1894-ben megjelenik ez Binet és Henry (ma) klasszikusként idézett munkájában, s elsõsorban pedagógiai célzattal ki is alakult egy folyamatos, de periferikus hagyománya a szövegtanulás–megjegyzés vizsgálatának.6


	A klasszikus emlékezetpszichológia metateoretikus feltételezéseivel, elsõsorban a mozaikszerûen rendezett "fix" emléknyomok fogalmával kapcsolatos filozófiai elégedetlenség is hangot kapott már jóval Bartlett elõtt. Gondoljunk csak Bergson híres munkájára az emlékezésrõl, mely megkülönbözteti az emlékezetet mint szokást, mely a gyakorlás révén bevésõdött fix emléknyomok eredménye, és az emlékezetet mint képet, mely az agyban nem lokalizálható világosan, az agyi tárolású emlékekbõl csak kiindul és a felmerülõ foszlányokból értelmes egésszé konstruálja személyes múltunkat. A megkülönböztetésben – melynek Bergson azt az ismert idealista értelmezést adja, mely szerint a második fajta emlékezet csak "felhasználja" az agyat, de mintegy túllép rajta – egyszerre elõvételezõdik a mai pszichológia asszociatív versus sematikus, és általános tudás jellegû (szemantikus) versus személyes ismeret (epizodikus emlékezet) szembeállítása.7


	Mi hát akkor Bartlett eredetisége? Egy szóval fogalmazva: a gondolkodó bátorsága arra, hogy kiterjessze a megfigyelés határait. A klasszikus emlékezetkutatással szemben érzett hétköznapi és filozofikus elégedetlenséget Bartlett úgy önti kísérleti formába, hogy gyökeresen meghaladja a bírált modell kereteit, kilép annak hagyományából (nem úgy, mint G.E. Müller vagy akár Binet és követõi, akik Ebbinghaus vonalát foltozgatták), és megkísérli az új keretben értelmezni a meghaladott felfogás központi fogalmát, az asszociációt is. Ezzel nem egy meghatározott emlékezeti formára vagy egy sajátos anyagra vonatkozó "miniteóriát" hoz létre, hanem újraértelmezi az egész emlékezést.


	Bartlett megtette azt az ugrást is, mely saját értelmezésében a kísérleti tudós kreativitásának titka: távoli területeket kapcsolt össze Nemcsak hogy a neurológiához fordult analógiáért a sémafogalom konkretizálásában, hanem ott is olyan kérdésekhez – a testvázlat, a mozgás, illetve készségszervezõdés problémáihoz –, melyeket konvencionálisan nem kapcsolnánk például éppen a sajátosan humán történetemlékezet kérdésköréhez. Ez az ugrás az analógiaforráson túl azt is biztosítja, hogy a sajátosan humán sematikus emlékezés Bartlett számára ne valami az agy fölött lebegõ bergsoni szervezõdés legyen, hanem in principio biológiai funkció, ami könyvének szintén mindmáig érvényes üzenete.


	Ezzel már el is érkeztünk emlékezetfelfogásának korabeli párhuzamaihoz. Az egyik legnyilvánvalóbb az alaklélektan. Híres könyvében a sorok között, máshol nyíltan is tiltakozik Bartlett e párhuzam ellen, pedig az két tekintetben is tagadhatatlan. Az alaklélektanosok is úgy tartják, hogy az emlékezés konstruktív folyamat annyiban, hogy azt nem a névleges, a személynek adott fizikai inger, hanem annak perceptuális feldolgozása, a neki tulajdonított jelentés-jelentõség határozza meg, a tanulás alapesete pedig az értelmes tanulás.


	Másrészt õk is úgy vélik, bár e véleményre más úton jutnak, hogy az emlékezet helyes értelmezése sajátos, addig nem hangsúlyozott fiziológiai magyarázatot kíván. Míg Bartlettnél ez a testsémából származik, s kevéssé doktrínér magyarázat, az alaklélektanosok értelmezésében az emlékezés számos törvényét (pl. a pontatlan felismerés) az agykérgi mezõk önszervezési törvényei szabják meg.8


	Bartlett maga is utal a könyvében munkássága közvetlen párhuzamaira a két világháború közötti idõben: Janet és Halbwachs munkáira. E közösségek egyik fõ dimenziója (különösen ami Janet munkáját illeti) a történetekre emlékezés iránti érdeklõdésen túl, a viselkedés különbözõ szintjeit feltételezõ, nem behaviorista, de nem is introspekció hangsúlyú, dinamikus, a franciák által "magatartás-pszichológiának" nevezett biológiai-evolúciós program, a másik az igény az általános- és szociálpszichológiai kérdésfeltevés összekapcsolására. Ez utóbbi tartalmában Bartlett nyíltan vitázik is a francia szociológiai iskolával. Szerinte Halbwachs túl közel áll a „csoportlélek” fogalmához és általában túl nagy súlyt helyez a szociális meghatározottságra.9


	Van Bartlett munkájának egy távolibb, általa nem ismert megfelelõje is: P.P. Blonszkijnak a harmincas évek közepén megjelent, Bartlett ismeretérõl is tanúskodó munkái. Ezekben a szovjet pszichológus egy olyan emlékezetkoncepciót fejt ki, melynek lényege, hogy a magasabb emlékezeti formákat áthatja a gondolkodás. Ezen õ mindazt érti, amit Bartlett a megkonstruáltságon, a mai pszichológusok pedig a megértés és felidézés következtetési komponensén. Az emberi emlékezet keletkezésében pedig Blonszkij narratív felfogása szerint a történetmondási sémáknak mind az egyénnél, mind történelmileg kitüntetett jelentõségük van: az emberi emlékezet uralkodó sémája a történetséma, ez határozza meg a kognitív szervezõdést.10


	E párhuzamok ténye azonban mit sem von le Bartlett munkájának jelentõségébõl. Vagy a kísérleti lehorgonyzás hiányzik belõlük, mint Janet és Halbwachs esetében, vagy az életszerûség, mint Blonszkijnál. E szerzõket olvasva érezzük igazán Bartlett különleges jelentõségét: a mechanikus – értelmezésen alapuló emlékezet akkor sokakat megmozgató, s ma újra aktuálissá vált dilemmájában õ mer radikális álláspontot elfoglalni: mechanikus emlékezet nincs is, s ezt a tézist új tényekkel támasztja alá.


	Bartlett munkásságának tágabb párhuzamai elemzett arc poeticájával, iskolán kívüliségével kapcsolatosak. Legkiugróbb közülük a szintén táboron kívüli, de ugyanakkor a Bartlett kárhoztatta rendszeralkotás "bûnébe" esõ Piaget, akit az angolszász világ szintén csak a hatvanas évektõl fedez fel, s akinek felfogásában a megismerés konstruktív jellege s ehhez kapcsolódva a séma fogalma szintén központi szerepet játszik.


	Az iskolán kívüliségnek megvolt a negatív következménye. Bartlett emlékezetfelfogásának saját tanítványi körén kívül évtizedekig viszonylag kevés visszhangja volt, bár kísérletei sztenderd tankönyvi anyaggá váltak, de semmi több nem történt velük. Olyan sors volt ez, mint az alaklélektanosok vizuális szervezõdési törvényei. Bekerültek a tankönyvekbe, mint érdekes demonstrációk. Tanítványai, Oldfield, Zangwill és mások is inkább a séma helyes fogalmi értelmezésén vitatkoztak. Statikus vagy merev dolog-e ez, mely a felidézés vázlatszerûségét vagy inkább a személy "munkáját" hivatott tükrözni. Eközben magát a Bartlett elindította emlékezeti kísérletezést nemigen vitték elõre. Bartlettnek magának a szó nemes értelmében vett amatõr hozzáállására egyébként jellemzõ, hogy késõbb, három évtizednyi további munkássága során saját magát elemzõ tudománytörténeti fejtegetéseket kivéve az emlékezés kérdésére, s lényegében a sémafogalomra sem tér vissza. Elindított valamit, aminek, ha van súlya, saját útját kell járnia, sugallja ez a mai, "önhivatkozós" pálya építkezésben oly szokatlan könnyedség.11


	Az ötvenes években már megjelentek, bár elszigetelt, de igen színvonalas munkák – Oldsfield mellett Gomulicki és Irving Paul tollából –, melyek próbálták továbbfejleszteni Bartlett munkáját a történetemlékezet terén, elsõsorban a sematizáció egyéni különbségeire, illetve a sematizáció és a szöveg felépítésének kapcsolatára helyezve a hangsúlyt. Bartlett igazi reneszánsza azonban a hetvenes évek elejére tehetõ. Ekkortól válik Bartlett az egyik legtöbbet idézett nem kortárs szerzõvé a pszichológiai szakirodalomban.


	E hirtelen támadt érdeklõdés mögött az egész mai pszichológia szemléleti átalakulása rejlik. A hatvanas években kialakuló kognitív pszichológiai szemlélet a kísérleti pszichológiában módszertani elõdjére lel abban a Bartlettben, aki nem önmegfigyeléssel, hanem kísérletekkel igyekszik tisztázni a magasabb emberi megismerés jellegét: mindenféle hipotetikus folyamatokkal rakja tele az ember fejét, de ehhez érvei a magatartás elemzésébõl, s nem a hagyományos introspekcióból származnak. A kognitív pszichológiában egyre nagyobb szerepet kap az emlékezeti modellezés: kezdetben az Ebbinghaus-hagyományt követve elemi ingerekkel s rögzített tulajdonságú tárakkal dolgoznak a modellek, de ahogy áttérnek a komplexebb anyagokra, a "tárak" helyett új metaforákat kezdenek keresni. Ugyanakkor törekvéseik összetalálkoznak a hatvanas évektõl kialakuló modern pszicholingvisztikával, mely a mondattól "felfelé dolgozva", s magának az "ingeranyagnak" a jellemzésére explicit, a nyelvészetbõl származó modelleket használva szintén a szöveg fogalmához és az azzal összefüggõ sajátos megértési és emlékezeti folyamatokhoz jut el. Kiegészül ez a kísérleti lélektanon eredetileg kívül álló területek igényeivel: a különbözõ mesterséges intelligenciakutatási modelleknek is egyre nagyobb igényük lesz arra, hogy az elemi ingerek leképezésén és asszociációján túlmenõ általános értelmezési "kereteket" vezessenek be az emberi megértés, ha nem is feltétlenül jól mûködõ, de fogalmilag reprezentatív modelljeinek kialakításába. Hasonló módon a szociálpszichológiának is egyre nagyobb igénye lesz az átfogó értelmezési rendszerekre, a szociális információt "elõre gyártott csomagok", illetve megközelítési keretek formájában reprezentáló folyamatokra. E két "külsõ" inspiráció is a sémafogalom magyarázó értékének újrafelfedezésére vezet.12


	Három területen jelenik meg mindennek során a Bartlett-reneszánsz. A legkonkrétabb a Bartlett által sokat vizsgált szövegemlékezeti folyamatokkal kapcsolatban. A verbális tanulás kutatása és a pszicholingvisztika említett "egymásra találásának" keretében nagyszámú olyan modell születik, melyek a történet vázaként felfogott sémának pontosabb jellemzésére törekszenek, mint amit Bartlettnél találtunk. Egyrészt a néprajzból vett meseelemzési eljárásokat általánosítják a történetek szerkezetét megadó, s így a felidézés irányítását is megoldani vélõ "vázakkal", vagyis a sematizáció magyarázatát a történetszervezõdés kulturális mintáiban keresik. Másik, bár az elõbbi megoldásokban is benne rejlõ javaslatként a sematikus felidézést az emberi cselekvésre vonatkozó általános mintáinknak a történetbe való belevetítése segítségével magyarázzák.


	A "bartlettizmusból" egy egész kutatási irány született, mely ironikus módon a forrás fontos tartalmi meglátásait a Bartlett által oly világosan bírált ebbinghausi hagyomány finom elemzõ és statisztikai apparátusával próbálja szalonképessé tenni a modern módszertani rigor számára. Ugyanakkor ez az irány a humán tudományokhoz történõ illesztés mellett többé-kevésbé világosan megõrizte a bartletti séma fogalom kettõsségét a történetekre vagy tágabban a szövegek megjegyzésére alkalmazva: a séma hol mint váz jelenik meg náluk – ez a séma fogalom kivonási, absztrakciós értelmezése, mely már Gomulickinél is felmerült –, hol pedig mint a személy háttérvilágából származó dinamikus konstruálási folyamat egyik pólusa.13


	Magán a sematizáció természetének elemzésén túl ebben a kutatási reneszánszban a sematikus emlékezés "torzító" jellegének pontosabb elemzése is központi kérdéssé válik. Valóban olyan nagymérvû-e az átalakítások, hozzáadások és egyéb torzítások aránya, mint azt Bartlett munkája sugallja, s szükségszerûen minden helyzetben végbemegy-e ez? Sok kutató próbálja ismételten kimutatni, hogy e hatásokat voltaképpen a kísérleti személyek hozzáállása okozza csak, illetve, hogy ezek nem a tárolás sematizációit mutatják, hanem a töredékes nyomokból a felidézési kényszer hatására elõálló konstrukciós hatásokat tükröznek, utólagos szerkesztéseket, melyeknek nem az emlékezethez, hanem az általános értelmi sémákhoz (pl. szeretnénk összefüggõvé tenni a történetet) van közük. Mondhatjuk persze engedékenyen azt, hogy itt végül is a Bartlett feltárta jelenségek pontos peremfeltételeinek tisztázásáról van szó, vagyis az eredeti meglátásokhoz képest csak finomításokról. Ha azonban az elmélet felõl közelítünk, ezek a részkutatások súlyosabb problémákat is érintenek, s ezáltal a két modell közvetlen szembeállítását: vajon a séma típusú emlékezés az emberi emlékezet kizárólagos formája-e, s mindig szükségszerûen konstruktív-e az emlékezési folyamat? Ez Bartlett újrafelfedezésének második, tágabb kerete. Munkája a konstruktív emlékezetfelfogások fontos inspirációjává vált az utóbbi években. E felfogások a Bartlett vizsgálta konkrét anyagokon messze túlmennek téziseikben. Azt hirdetik, hogy az emlékezés sosem nyomok visszaadása, hanem mindig aktív konstrukciós folyamatok eredménye. Kardos Lajos mutat rá finom fogalmi elemzésében, hogy ennek a Bartlett-olvasatnak – amit egyébként maga a szerzõ számos homályos pontjával, például a "saját sémáira tekintetét vetõ homonkulusz" metaforájával megenged – legalább két tisztázatlan pontja, illetve paradoxona van. Egyrészt ez az érvelés csak azoknak az emlékezetfelfogásoknak adja meg a kegyelemdöfést, melyek az inger nyomán keletkezõ belsõ reprezentációt naivan azonosítják az ingerrel, vagy kevésbé naivan az inger névleges ismertetõjegyeivel. Ezzel szembeállítva azt mondhatjuk, hogy az emlékezeti reprezentáció a megértett, értelmezett ingert képviseli. Az emlékezés konstruktív mozzanatainak egy része ebben az értelmezésben a megértés közbeni hozzáadási, értelmezési mechanizmusok mûködésének eredményeként állna elõ. Másrészt, mint szintén Kardos hangsúlyozza, a felidézés közbeni konstruálásról szólva a szélsõséges konstruktivista irány megfeledkezik arról, hogy fel kell tételeznünk valamit (pl. emléknyomot), ami irányítja ezt a konstrukciós folyamatot, magával a konstruktív jellegre utaló jelenségekkel tehát nem sikerül logikailag kiiktatnunk a pszichológiából az emléknyomot.14


	Bartlett munkája megenged olyan értelmezést is, mely a megértés konstruktív jellegére helyezi a hangsúlyt. Az emlékezés konstruktív mozzanatainak egy jó része abból származik, hogy a névleges ingert már a megértés során "gazdagítjuk". Egy klasszikus kísérleti példát véve: ha a személyek azt a mondatsort olvassák, hogy
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akkor azért lesznek hajlamosak az olvasott szöveg részeként elfogadni késõbbi felidézési próbák során azt a mondatot is, hogy Egy hal úszott el a teknõsök alatt, mert már a rövid szöveg megértése közben a névleges ingerhez (a két mondat egyenkénti jelentéséhez) hozzákonstruálják a teljes helyzetet.15


	Bartlett megenged tehát olyan interpretációt is, mely szerint a tágan értelmezett megértési folyamat lehet az emlékezés jelenség szintû konstruktivitásának kulcsa. Bartlett újrafelfedezésének ez a harmadik szintje igen széles fronton kapcsolja össze munkáját a modern nyelvpszichológiával és kognitív pszichológiával. E területek egyik legtöbbet vitatott kérdése, hogy milyen szerepe van a megértés folyamatában az ingertõl a belsõ leképezés (reprezentáció) felé egy irányban haladó úgynevezett "alulról felfelé mûködõ" folyamatoknak, s milyen a "fejtõl az ingerhez kinyúló" elõvételezési, "felülrõl lefelé haladó" folyamatoknak. A hetvenes évek elejének jelszava az egyértelmûen alulról felfelé gondolkozó behaviorista mintától való elszakadás lendületében a felülrõl lefelé ható folyamatok mindenütt jelenlévõ voltának bizonyítása. Ma kissé felébredve e lelkes mámorból, már világosabban látjuk, hogy az emberi megértés – vagy ahogy sokan nevezik, a tágan értelmezett észlelés – folyamatait nem lehet sem a fellegjáró Don Quijote, sem a földhözragadt Sancho Panza módjára elképzelnünk, az információfeldolgozás mindkét irányú folyamatát fel kell tennünk. A "séma" meglehetõsen rugalmas fogalma módot ad arra, hogy legtágabban a percepció ciklikus folyamatainak "belsõ" oldalaként értelmezzék. Bartlett könyvének egész szemlélete pedig, s itt joggal állítható párhuzamba az alaklélektannal, a megértés-emlékezet kontinuumot, illetve a megértés elemzésének kulcsjelentõségét állítja elõtérbe az emlékezés magyarázatában. Ebben a legtágabb értelemben maga a könyv is séma jellegû; a mai kutatók – a számítástechnikustól a szociálpszichológusig vagy a néprajzosig nem kész, sziklaszilárd fogalmakat merítenek belõle, hanem új megközelítések lehetõségét, esélyt korábban élesnek tartott határok meghaladására, s a komplex viselkedés tudományos megközelítésének reményét.
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