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"A szavak és a tettek az isteni energia nem is annyira eltérõ módozatai. A szavak is tettek, s a tettek is a szavak fajtái."


(Ralph Waldo Emerson: Essays: Second series: "The poet")








Az európai kultúrát mélyen áthatja az a hit, hogy a szavak és a tettek világa az élet külön szférája. Ez a kettéválasztás egyszerre jelenik meg az elméleti kultúra magas régióiban és a hétköznapok profán világában. Szembeállítjuk a "tettek emberét" a "szavak emberével", amikor gyakorlati súlyú besorolásokról van szó; logikánkban és nyelvészetünkben a mondatok világát úgy kezeljük, mint ami a reáliák és a cselekvések világára vonatkozik, ahhoz képest lehet igaz és hamis; pszichológiánkban a "valódi", fajsúlyos személyközi eseményektõl élesen elhatároljuk a puszta jelek, szimbólumok, a kommunikáció világát.


	Belátjuk persze, hogy a szembeállítás viszonylagos, s az egyik szféra áthatja a másikat. Politikusok beszédeit minden további nélkül politikai tettnek tartjuk, s azt is elismerjük, hogy mégoly éteri tartalmú mondatainkat is fizikai cselekvésen, beszélõszerveink mozgatásán keresztül kell megvalósítanunk. Az áthallások azonban nem befolyásolják az elkülönítés mint alapvetõ gondolati modell érvényét: tartsuk értékesebbnek akár a szavakat, akár a tetteket, megismerési mintánkban mindenesetre elválasztva marad e tettek (valamint dolgok) és a szavak világa. Akárcsak a test és lélek problémája, gondolkodásunkra az anyag és szellem dichotómiájának újabb konkretizációjaként telepedik ez rá.


	A modern filozófia az ontológiai érvelés és a szaktudományos ismeretek beszivárgásának évszázadai után nyelvi érvelést használva mért új és talán váratlan oldalról csapást a dualizmusra. A szavak használatát gondosan és szellemesen megvilágító elemzés kategóriahibában marasztalta el test és lélek szembeállítóit: a lelket a fizikai folyamatok fölé vagy mellé helyezni annyi, mint a szervezõdést egyenrangúvá tenni az elemekkel, az egyetemet az épületekkel (Ryle, 1974). Austin klasszikus munkájában szintén a nyelvi elemzés érzékeny eszközével él a végett, hogy a szavak és tettek szembeállításának látszólagosságát bizonyítsa. A megoldást azonban nem a kategóriahiba feltárásában látja.


	Vétek lenne botladozó elemzéssé, valamiféle pótkávévá sûríteni és szürkíteni mindazt, amit Austin elõadásai – az élõszó könnyedségét az analitikus filozófia szigorú építkezésével kombinálva – világos rendben kibontanak. S maga a kibontás módja, akárcsak egy detektívregényben, szerves része a könyv olvasmányélményének. Austin hatásának megértéséhez nézzük a konklúziót, azt, hogyan lép túl a szavak és tettek hagyományos szembeállításán az azóta a beszédaktus-elmélet méltóságteljes nevére is szert tett felfogás.


	Szavak és tettek új viszonyának kibontásakor Austin tehát nem kategóriahibát mutat ki. Ehelyett a logikusok és filozófusok akkoriban (s azóta is) népszerû problémájából indul ki: hogyan válhatnak megnyilatkozásaink sem nem igazzá, sem nem hamissá. Vannak klasszikus módszereink, melyekkel beszédünket kivonhatjuk az igazság ítélõszékének hatálya alól: nem létezõ dolgokról szólván nem lehet igaz és nem lehet hamis, amit mondunk (A jelenlegi francia király kopasz – hangzik Bertrand Russell nevezetes példája), ugyancsak sem nem igazak, sem nem hamisak a kell világába tartozó etikai kijelentések (Tisztelni kell az idõsebbeket).


	Austin egy gyökeresen új típusra mutat rá: olyan megnyilatkozásokra, melyekben nem szerepelnek gyanús segédigék vagy kétes jelöletû leíró kifejezések, olyan megnyilatkozásokra, melyek látszólag jól imitálják a legszabályszerûbb állításokat, mégsem lehet az igazság mérlegére tenni õket. Amikor azt mondom, hogy Ígérem vagy Gratulálok, nem egy tényállást írok le, hanem elvégzem az igével kijelölt interperszonális aktust: cselekszem. Innen a performatív kifejezés, Austin egyik legsikerültebb neologizmusa.


	A szavak és tettek szembeállítását a performatív és konstatív megnyilatkozások szembeállítása váltja fel: amíg az elõbbiek nem lehetnek igazak, csak boldogulnak vagy nem boldogulnak, sikerültek vagy sikerületlenek, addig az utóbbiakra az igazság továbbra is érvényes kritérium marad. Megjelenik a kritikai mozzanat, ha nem is a felfedezett kategóriahiba formájában: a hagyományos felfogás tévedése nyelv és társadalmi élet kölcsönhatásában a leíró tévedés, az az elképzelés, mely kizárólagossá vagy legalább uralkodóvá teszi a leíró nyelvhasználatot, s mondanivalóinkat a (társas) valóság fölött lebegõ realitásként kezeli.


	Austin elõadásai a szerzõt és az olvasót is kényszerítõ erõvel juttatják el arra a pontra, hogy az új dichotómiát egy egységes, cselekvésközpontú felfogás váltsa fel a nyelvrõl. Rejtett ígéreteink (Eljövök), valamint az igemódokat használó utasításaink és kéréseink (Gyere el!; Eljönnél?) mind azt mutatják, hogy a nyelvvel nemcsak akkor cselekszünk, amikor cselekedeteink nevét igeként használjuk (ezek lennének a performatívok), hanem ezekben a rejtett esetekben is. Sõt, már a nyelv konstatív, tényállások megállapítására vonatkozó használata is sajátos cselekvéssé válik. Amikor az információ áll elõtérben, amikor állítunk vagy kérdezünk, akkor is cselekszünk. Az állítás sem pusztán egy megnyilatkozás és egy tényállás statikus viszonyának kérdése többé, hanem maga is dinamikus jelleget ölt: a sajátos attitûddel történõ "mondás" is cselekvés.


	Szavak és tettek szembeállítása helyett a szavak minden használata tetté válik. Austin kézenfekvõnek látszó s minden olvasójában az evidencia érzését keltõ felismerése roppant nagy hatásúnak bizonyult. Bár nem tartozott Ludwig Wittgenstein köréhez, mégis az õ cselekvésközpontú felfogása volt a járható út annak a Wittgenstein kijelölte programnak a konkretizálásában, mely a nyelv használatát és a személyközi játékokat, a konvenciók, szabályok vezérlõ szerepét hangsúlyozta a filozófiai szemantikában. A nyelvtan és a logika kritériumai szerint elemezhetõ lokúció világa mellé állított illokúció világában a kritériumok a beszédcselekményben résztvevõk szabályozott szerepviszonyaira vonatkoztatva érvényesülnek. Az igazság ítélõszéke mellé állított boldogulás olyan keretet ad meg, ahol a nyelv használata nem egyszerûen visszahatás a társas életre, hanem annak szerves része. A boldogulás (a sikerültség) feltételeinek világa egy többé-kevésbé burkolt, naiv társadalomelméletet és szociálpszichológiát körvonalaz: kinek van joga utasításokat adni és kinek a számára; milyenné teszem viszonyunkat, ha állandóan engedélyt kérek s így tovább. Másrészrõl a performatív igék, illetve az illokúciók rendszere (axonómiája) a társas életben középponti emberi cselekvések, a ritualizált interakciók implicit rendszerét körvonalazza. A kötelességvállalás–ígéret a jövõ és az egyéni felelõsség, az utasítás–engedélyezés az autoritás, az érvelés a viselkedés alapvetõ dimenzióját állítja reflektorfénybe az emberi kapcsolatok világából. A szabály és a szabályozottság tartalma és érvényesülési feltételrendszere egyaránt az emberi szociális cselekvés elméletébe torkollik – "puszta" nyelvtanszerûség helyett.








Az elmélet tovaterjedô hatása





Austin az európai gondolkodás történetét átható, káros dichotómiát old fel. Elméletének mégsem lezáró, kérdést "lekerekítõ" hatása volt a könyv megjelenése óta eltelt évtizedekben. A beszédaktus-elmélet a nyelvrõl való gondolkodás új módjait nyitotta meg a legkülönbözõbb szakmákban. Austin újra bizonyította, hogy a filozófia, legalábbis annak fogalmi elemzésként ismert megközelítése, nem köldöknézõ, halott diszciplína, mely saját köreibe zártan csak önmaga számára termel újabb és újabb megoldásokat. A nyelvi cselekvés koncepciója egyszerre termékenyíti meg a filozófiát és a nyelvészet absztrakt területeit, ha szabad azt mondani: a "formális tudományokat" és a tényekhez tapadó szaktudományokat. A nyelvészettõl kezdve a gyermeknyelv kutatásán át a szociálpszichológiáig az általa bevezetett fogalmak egyszerre válnak egy új gondolkodásmód keretévé és új empirikus vizsgálatok ösztönzõjévé. A filozófia ismét bizonyítja, amit régóta elvitatunk tõle, hogy a tapasztalati kutatás "pótlékává" válhat. Persze csak abban az értelemben, hogy saját fordulatával olyan jelenségeket állít elõtérbe, melyekre a szaktudományok éppen azért voltak vakok, mert legalábbis burkoltan egy korábbi filozófia elõírásait követték.





(i) Filozófiai hatás. Austin nyomdokait követve megindul annak rendszeres feltárása, mit is jelent az õ felfogása, ha a nyelvet az emberi élet egészében akarjuk elhelyezni. A legjelentõsebb rendszerezõ John R. Searle olyan nyelvfilozófiát körvonalaz munkáiban, mely egyesíti a "hagyományos" jelentéselmélet és a beszédaktus-elmélet megközelítését. Megnyilatkozásainkat propozíció (állítás) és illokúciós erõ (force) összetevõ kettõsségében értelmezi, ahol az erõ a propozíció függvénye – F(p) –, vagy ahogy Altrichter Ferenc megfogalmazta: mondatgyök és cselekvésérték kettõsségével van dolgunk. (Searle, 1968, 1969, 1979; Altrichter, 1975; Szabolcsi, 1984; Smith, 1988) Searle kidolgozásában a beszédaktus-elmélet számos Austint kritizáló mozzanatot is tartalmaz: a cselekvéses hangsúlyt relativizálva az illokúciós erõ levezethetõségét hangsúlyozza a jelentésbõl. Ezen az úton még tovább megy Jerold J. Katz (1977). Propositional structure and illocutionary force (New York, Crowell, 1977) Az Austinéhoz képest barokkos, formalizált koncepció részleteit itt talán elhagyhatjuk. Egyik lényeges vonása, hogy világosan levonja azt a következtetést, hogy az állítás-tárgyak, a propozíciók lehetnek igazak vagy hamisak, maga az állítás mint mûvelet azonban beszédaktus.


	Austin munkája azonban nemcsak a filozófiai szemantika megújítását eredményezi. Az az értékmozzanat is elõtérbe kerül filozófiájában, hogy a leíróval szembeállított cselekvéses nyelvhasználat játszik középponti szerepet, hogy az alapvetõ a nyelv kognitív funkciójával szembeállított kommunikáció. Mindez persze a kommunikáció új felfogását is feltételezi, mely szerint az nem vagy nem kizárólag gondolatok cseréje. Searle írásai az eredeti felismerést sokszor meglehetõsen szigorú formalizmussá alakítják. A cselekvés világa formalizálva megtévesztõen ugyanúgy fest, mint a leírás, a propozíciók világa. A meglehetõsen mélyreható világnézeti viták mégis biztosítják, hogy az eredeti felismerés ne szoruljon háttérbe. Searle (1972) egy nevezetes esszéjében, a generatív nyelvtan, Noam Chomsky nyelvfilozófiai hozzáállását vonja kérdõre, s számon kéri tõle a cselekvéses értelemben felfogott kommunikációs szempontot. Chomsky (1973) az álláspontokat világossá tevõ módon, szinte elõzékenyen reagált a kihívásra. A nyelvnek nem elsõdleges funkciója a kommunikáció; a nyelv az önmagában álló reprezentáció világa. A nyelv gondolatalkotó munkát végez, melynek eredménye vagy találkozik másokkal, vagy nem. A pusztába kiáltott szó is szó.


	Tulajdonképpen e két állásponton nincs kiegyenlíteni való; két alapvetõ, két lehetséges felfogást fejeznek ki a nyelvnek a szó szoros értelmében vett "filozófiájáról". Figyelemreméltó azonban, hogy az Austin elindította mozgalom a nyelvi fordulattól eredetileg nem érintett s az angolszász analitikus filozófiai hagyománytól meglehetõsen távol álló filozófusokat és szociológusokat is megihletett. Két egymástól távol esõ, meglepõ példát említenék. Jürgen Habermas (1979, 27. lap) kommunikatív cselekvéselmélete az instrumentális ésszel szembeállított megértõ, majdhogynem empatikus emberkép alternatíváját vázolva a kommunikációs pragmatikában Austinból indul ki. Csakhogy lokúció és illokúció eltérését kétféle attitûd eltéréseként értelmezi: "Interaktív nyelvhasználat esetén azokat a kapcsolatokat emeljük ki, melybe a beszélõk és hallgatók mintegy belépnek – mint például a figyelmeztetés, az ígéret, a kérés –, míg a megnyilatkozások propozícionális tartalmát csak megemlítjük. Kognitív nyelvhasználat esetén ezzel szemben a megnyilatkozás tartalmát olyan kijelentésként tematizáljuk, amely arról szól, ami a világban történik (vagy történhetne), s csak közvetve fejezzük ki a személyközi kapcsolatokat."


	A francia szociológus-császár, Pierre Bourdieu (1982) újabb írásaiban Austin a rituális nyelv és a nyelvi hatékonyság mögött áll hatalmi összefüggések bevezetésének válik kiindulópontjává. Értelmezésében a kommunikáció hatalma – Austin idiómájára fordítva: az illokúciós erõ – voltaképpen azokból a társadalmi viszonyokból fakad, melyek mint szerep-hozzárendelések biztosítják a bírói ítélet vagy a névadás stb. érvényesülését.


	Érdemes kitérni rá, mert általánosabb érvényû fogalmi-pragmatikai distinkciókat érint, hogy Bourdieu mindeközben Austint és Habermast is elmarasztalja. Szerinte az illokúciós erõt elemezve tévúton járnak. Azt az illúziót táplálják, mintha az erõ a nyelvbõl származna, holott az társadalmi viszonyok és szerepelosztások függvénye. Bourdieu itt tanulságosan egyoldalú. A bírálat közben megfeledkezik arról, hogy Austin az érvényesülési feltételek elemzése során a cselekvésérték forrását – éppen a Bourdieu hangsúlyozta esetekben – maga is a társas viszonyokba helyezi, intézményesíti. Másrészt az intézmények iránti elfogult szociológusi érdeklõdése révén Bourdieu úgy bírál, mintha a nyelvben pusztán az intézmények szabályozta cselekedetek volnának megvalósíthatóak (például esketés, elítélés, kinevezés stb.), ahol az érvényesülés mozgósítja az egész intézményrendszer mintázatát. Csakhogy, bár Austin itt nem húz határvonalat, a beszédaktus-elmélet egész szemléletébõl világos, hogy egyetértett volna azzal, hogy vannak olyan performatívumok, illetve illokúciós erõk, melyek passepartout-k: minden helyzetbe beilleszthetõk (az ígérés, a kérés, a mondatformák egész rendszere, a felszólítás, a kérdés stb.), s ezzel szemben vannak olyanok, melyek csak meghatározott társadalmi intézményekre vonatkoztatva érvényesülnek. Elítélni csak – ha tetszik – a Bourdieu értelmében vett hatalmi pozícióban lévõ bíró tud, kérni azonban bárki és bárkitõl. A kéréssel persze kétségkívül sajátos, társadalmi jelentést is hordozó pozíciót veszünk fel (gondoljunk például arra, amikor a fõnök kér engedélyt a beosztottaktól).


	A beszédaktus-elmélet fogalmi finomításainak egyik irányává éppen ezeknek a megkülönböztetéseknek a világossá tétele vált. Peter F. Strawson (1964) elkülöníti azokat az eseteket, ahol az illokúciós aktus alapvetõen a kommunikációs szándékok terminusaiban értelmezhetõ (ígéret, könyörgés kérés stb.), s érvényesülése a partner függvénye (felismeri-e ezeket a szándékokat), a másik oldalon a lényegileg konvencionális illokúciós aktusokat (ítélet, esketés, névadás) veszi fel, ahol a szándék annak felismertetése, hogy milyen intézményes aktusról van szó; a szándék érvényesülése már ebbõl következik.


	Karl Bach és Ray M. Harnish (1979) részletes, rendszertani szándékú könyvükben pedig egyenesen a kommunikatív és a konvencionális illokúciós aktusok szembeállításáig jutnak el, ahol a kommunikatívak a "szabad", általános érvényû aktusok (a feltételezéstõl az elvetésig), a konvencionálisak pedig az intézményhez kötõdõ aktusok (megállapítók és ítélkezõk). Ez a megkülönböztetés persze nem ártatlan; mind Strawson, mind Bach és Harnish árnyalt érvelésükben éppen a Bourdieu reklamálta totális intézményesültség megkérdõjelezéséhez kapcsolódnak, ahhoz, hogy miért nem lehet minden kommunikáció pusztán konvenciók követése. A döntõ mozzanat az, hogy a szándék eltérítheti-e közléseinket a megszokott (konvencionális) értelmezéstõl. Mindennek során a beszédaktus egész gondolatköre két irányban is kitágul a Strawson elemzésében is középponti szerepet játszó szándék-fogalom révén. Egyrészt a beszédaktus kérdésköre az utóbbi évtized filozófiájában újrafelfedezett intencionalitás-problematika keretébe ágyazódik. Searle (1983) egyik könyve egyenesen az intencionalitásról szól. Ennek kapcsán a beszédaktus-elmélet összefonódott egy olyan, tõle meglehetõsen függetlenül létrejött kommunikációelmélettel, mely az emberi kommunikációt a kölcsönös szándék-tulajdonítás keretében értelmezi. Paul Grice (1957, 1970)elméletérõl van szó, mely a közlés lényegét abban a mozzanatban látja, hogy a küldõ bizonyos szándékkal küldi üzeneteit, s azt akarja, hogy a fogadó felismerje szándékait, beleértve azt a szándékát is, hogy magát e szándékot is felismerje s így tovább. Igen tanulságos, hogy Daniel Dennettnek (1987) a kidolgozott többszintû intencionalitás-elmélete olyan affinitást mutat Grice elméletével. Lehetnek szándékaim nekem (elsôrendû intencionalitás), tulajdoníthatok szándékokat neked is (2. rendû), s feltételezem, hogy te is szándékokat tulajdonítasz nekem (3. rendû).


	A konvencióval szembeállított intenció Strawson említett elemzésében is a szabályokon és intézményeken alapuló megközelítés riválisaként tûnik fel. Hamarosan azonban – ha megbékélni nem is békélnek meg egymással – Grice kiterjesztett elmélete, a társalgási maximák elmélete úgy jelenik meg, mint az egyedi beszédaktusokból kibontott, partikuláris szabályokkal történõ magyarázat alternatívája. A közlés értékének módosulásait (átvitt értelem, nem szó szerinti jelentés stb.) vagy az egyes beszédaktusokra vonatkozó feltétel- és szabályrendszerrel magyarázzuk (például ígérni csak magamra vonatkozóan lehet, innen az Ígérem, hogy megcsinálod sajátos jelentése), vagy általános együttmûködési elvekkel és a látszólagos megsértésükkel fellépõ következtetésekkel. Grice értékeléséhez magyar monográfia is rendelkezésre áll (Terestyéni Tamás, 1981).





(ii) Pragmatika. A legátfogóbb filozófiai hatás és a szaknyelvészeti inspiráció között elhelyezkedõ pragmatikai Austin-hatáshoz sorolható már az is, amit a szándékból és a konvencióból kiinduló felfogások riválisaként érintettünk. Számos törekvés tartozik ide, melyek Austin performatívum, illetve illokúciós erõ osztályozását kísérlik meg finomítani. Searle (1976) próbálkozása elsõsorban kritikai, Austin átfedéseit (éppen életközelségét) próbálja kiküszöbölni, s így jut el az önmagukat nevükkel is magyarázó reprezentatívumok, direktívumok, komisszívumok és expresszívumok osztályához. Samuel Schiffer (1972) a beszélõ és hallgató viszonyának elemzésébõl kiindulva különíti el két alapvetõ osztályként a beszélõ hiedelmeit, vélekedését "átvivõ" és a hallgatóság akcióit elváró osztályokat; ezeken belül aztán további különbségeket tesz aszerint, hogy a beszélõ vélekedése van-e a középpontban (leír, tagad, magyaráz), vagy egy sajátos "érveken" alapuló vélekedés átvitele (biztosít, sugall stb.), illetve mindkettõ (ígér, megköszön stb.). Schiffer logikai rendszere tulajdonképpen a vélekedésre szûkíti le a differenciációt. Bach és Harnish (1979) viszont megõrzi Austin (és Searle) kiinduló dimenzióit, melyek a vélelmek mellett mind a beszélõ, mint a hallgató múltbeli és jövõbeli cselekedeteit egyaránt érintik. A kommunikatív illokúciós aktusokon belül (emlékezzünk rá, hogy ezeket elkülönítik a konvencionálisaktól) megkülönböztetik a konstatívumok, direktívumok és elismerések osztályát, majd ezeken belül is további osztályokat különítenek el. A direktívumokon belül például a kéréseket (kér, rendel, követel), tilalmakat (tilt), engedélyeket (engedélyez, megenged, felment, megad) tanácsokat (ajánl, figyelmeztet stb.). Bob Fraser (1970) a beszélõnek a propozícióval kapcsolatos szándéka alapján osztályozza az illokúciós aktusokat. A szándék stratégiája: közölni a hallgatóval, milyen a beszélõ hozzáállása a propozícióhoz. Nyolc típust különít el, számtalan igét sorolva be mindegyikbe: asszerció (kommentál, egyetért, rámutat stb.), értékelés (igazol, értékel, becsül), attitûdtükrözés (gratulál, tiltakozik, egyetért), kijelölés (kinevez, lejelent), követelés (kér, kíván, rendel), javaslat (tanácsol, figyelmeztet, ajánl), autoritás gyakorlása (megbocsát, elítél, semmissé tesz), elkötelezés (elfogad, vállal, ígér).


	A példák jól mutatják, hogyan vezet el az illokúciók osztályozása a hétköznapi élet naiv társas elméleteihez, a szociálpszichológiához. (Bach és Harnish egyenest a konszenzus szociológiájával egészítik ki könyvüket.) De nem ez a taxonómiák egyetlen útja. Zeno Vendler (1972) például rámutat, hogy az Austin javasolta osztályok nyelvtani különbségekkel járnak együtt. A performatív igék nyelvtani tárgya eltérõ konstrukció: a komisszívumok (az angolban) infinitívusszal járnak (I promise to come), míg a "bemutatók" (állítom, tagadom, felteszem) hogy-os mellékmondattal. Mindez már túlvezet az osztályozáson, ahhoz a kérdéshez, van-e mondanivalója a beszédaktus-elméletnek a szorosan vett nyelvtani leírás számára. Erre késõbb még visszatérek.** 


	A pragmatikai továbbvivéshez sorolható a szándék, átkulcsolás, szabályozottság kérdésköre által elõtérbe helyezett közvetett beszédaktusok problémája is. Pusztán az együttmûködési elvbõl (vö. Grice) fakad-e, hogy kérésként értelmezzük azt a kérdõ mondatot, hogy Meg tudná mondani, hány óra? s igazi rosszindulat vagy a vicc kontextusa kell ahhoz, hogy valaki szó szerint válaszoljon erre, azzal, hogy Én ne tudnám! Searle (1970), valamint Peter Gordon és George Lakoff (1970) dolgozataikban szisztematikusan értelmezik ezeket a látszólag egyedi átkulcsolásokat: a közvetett beszédaktusok a szó szerinti aktus érvényesülési feltételeire vonatkoztatva kódolódnak át. A felszólítás vagy kérés olyan feltételeire kérdezünk rá (mint például Be tudnád csukni az ajtót?;  Nem kellene becsukni az ajtót?), melyek megléte rendszerint szükséges a felszólítás érvényesüléséhez, s most nyilvánvalóan fennállnak. Innen már nyílegyenes út vezet a kérdés nem szó szerinti értelmezéséhez. Akárcsak ahhoz, hogy az elméleti, íróasztal melletti, fiktív példákon alapuló elemzés átlépjen abba a keretbe, hogy mikor használunk közvetettséget, hogyan idomul ez a partnerek közti viszonyhoz, s vajon a szó szerinti jelentésen keresztül értjük-e meg az átkulcsoltat? Vagyis a pragmatikai kérdés átlép a szociolingvisztikába és a nyelvpszichológiába.


	Hasonló a helyzet azzal az Austin érintette pragmatikai kérdéssel is, mely szerint a nyelv (feltételezett) kezdeti állapotaiban az illokúció eszközei differenciálatlanok lettek volna. Az elvi kérdés hamarosan konkrét formát ölt a gyermeknyelvi kutatásokban: Mikor jelennek meg a modalitások és a performatívumok, s hogyan fejezi ki szándékait a gyermek ezek megjelenése elõtt? De valójában a nyelv keletkezésével kapcsolatos spekulációk és etológiai kutatások keretévé is válik. Vajon például a fôemlôsök kommunikációs gondjai s elôrehaladása a kéréssel vagy éppen a kérések intenciótulajdonító pragmatikájával kapcsolatosak-e?





(iii) A nyelvi leírás és a beszédaktus-elmélet. Az Austin vázolta út a fõvonalbeli nyelvészetben is járhatónak látszott. A performatív igék listájának keresése, mely Austin számára is világosan empirikus feladat volt (õ is a szótárt vette elõ), számos szótári jelentéstani (lexikai szemantikai) kutatás kiindulópontjává vált. E program mai, legambiciózusabb változata a performatívumok elemzését a metapragmatikai elemzés részévé tette. Milyen szótárral, készcímkékkel közelít a naiv ember a nyelvi funkciók leírásához – ez a tágabb kérdés (Vershuren, 1985; Wierzbicke, 1987).


	A mondattani elemzést végzõket is elgondolkoztatta az új keret. Visszatérõ kérdéssé vált, hogy nem kell-e minden, látszólag konstatív mondatot úgy elemezni, mint ami mögött egy rejtett "performatív hipermondat" áll. Példának okáért az a mondat, hogy Esik az esõ, úgy volna elemzendõ, hogy (Én mondom, hogy) Esik az esõ. Másrészt, mint már Austin is utalt rá, sok nyelvészt részletes elemzésre indított ugyanaz a kérdés, mely a filozófus Vendlert is megihlette. Milyen mondattani vonzatkereteik vannak a különbözõ performatívumoknak? Végül nyilvánvaló mondattani kérdés az is, hogy miképpen kapcsolódik a modalitás (például a segédigék révén – kell, lehet, tud stb.) az illokúciós erõhöz, illetve az indirekt beszédaktusok, a nem szó szerinti jelentés konvencionalizálódott, standardizált eseteiben milyen szerepük van ezeknek a mondattani eszközöknek abban, hogy a hallgató nem következtetések révén, hanem "direkten" értelmezi, mondjuk, felszólításnak a kérdõ mondatokat. � A kijelentõ mondatok performatív elemzése J. Ross (1970) munkájából indult ki. Hodcroft (i.m. 46–68) áttekinti az ebbõl kiinduló vitát. A vonzatkeretekrõl lásd Vendler idézett mûvét. A modális segédigékrõl és a mondatfajtákról a beszédaktus-elmélet keretében J. Sadock (1974) képviseli a "beszédaktus-idióma" felfogást. A Cole és Morgan szerkesztette, már idézett követben pedig több írás (G.M.A. Green, 107–142; A. Davidson, 143–185; valamint Fraser, i.m.) foglalkozott a kérdéssel. Bach és Harnish (i.m. 173–233) két részletes fejezetben tekinti át az érvelést, mégpedig mind mondattani, mind pragmatikai szempontból: mely eszközök konvencionalizáltak az illokúciós erõ váltására, s melyek nem.





(iv) Társalgáselemzés: szociolingvisztika, szociálpszichológia és etnográfia. A beszédaktus-elmélet az egyik legfontosabb metateoretikus elemzési keretté vált a hetvenes évek elejétõl kibontakozó társalgáselemzési irodalomban is. Alapvetõen ekkor erõsödött meg az a hit, hogy a társalgás is szabály irányította folyamat; a nyelvben a nyelvtan keretein túlmenõen is vannak szabályok, ezek azonban voltaképpen interakciós s nem szigorúan vett nyelvi szabályok. Ez magyarázza a természetes szövetséget a beszédaktus-elmélettel. Az alapeszmét, melynek keretében a beszédcselekvés gondolata bevonult a társalgás kutatásába, William Labov (1978, 393. lap), az amerikai szociolingvisztika egyik vezéregyénisége fogalmazta meg: "A sorbarendezési szabályok nem a megnyilatkozások, hanem a megnyilatkozásokkal végzett cselekvések között érvényesülnek. Valójában az egymást követõ megnyilatkozások rendszerint nem is állnak kapcsolatban egymással."


	A társalgáselemzés a nyelvtanon túlmenõ, a beszélgetés koherenciáját biztosító szabályokat keresi, s ezt a koherenciát nem a mondatok szó szerinti (felszíni) jellegzetességeiben, hanem az általuk megvalósított aktusokban leli meg. Így például a kérdés és felelet kapcsolata nem pusztán a kérdõ és kijelentõ mondat kapcsolata. (Gondoljunk csak a viszontkérdésekre: Jössz holnap moziba? – Miért, mondtam, hogy nem?) Ez az általános keret különbözõ típusú mondatokban telik meg tartalommal. A társalgáselemzés egyik vezetõ irányzata a társadalomtudományi fenomenológia kaliforniai letéteményese, az etnometodológia. Képviselõi – Harvey Sachs, Emanuel Schegloff (ld. Sudnow, 1972; Atkinson és Heritage, 1984) és mások – az elemzés egységeinek a szomszédsági párokat tekintik (felhívás—válasz, kérdés—felelet stb.), s azt próbálják feltárni, hogy milyen naiv, hétköznapi szabályrendszerek irányítják a koherenciát (például kérdésre lehet visszakérdezés a reakció, ha releváns az eredeti kérdés megválaszolására: Jössz a bulira? – Hánykor is lesz?). A legkidolgozottabb szabályrendszert a programadó Labov (Labov és Fanshel, 1977) dolgozta ki, egyben példát adva a gyakorlati alkalmazásra is: társalgási szabályai segítségével a pszichoterápiás beszélgetéseket, a bennük fellépõ koherencia-zavarokat értelmezte. Fellép itt is a Grice-szerû ellenreakció: Erving Goffman (1980) a hasonló jelenségeket nem merev, rögzített s egyedi mintázatokra alkalmazott szabályok, hanem a résztvevõk állandó értelmezési erõfeszítése (vö. az analógiát az együttmûködési elvvel Grice-nál) segítségével tartja értelmezendõnek.


	Ezek a munkák – a filozófusok vagy nyelvészek fiktív párbeszédeitõl eltérõen – valóságos beszélgetések (például segélykérõ telefonhívások) empirikus elemzését végzik el. Eredményük mégis hasonló: általánosan érvényes szabályok vannak a beszédaktusokra. Sok munka azonban, különösen a közvetett beszédaktusokból kiindulva, a szabályok kínálta lehetõségek kihasználását befolyásoló paramétereket tárja fel. Mennyire függ az indirektség a kérés tárgyától, a résztvevõk korától, a köztük lévõ szociális távolságtól stb.?


	Mára kialakult az udvarias formák – hiszen az indirektség az udvariasság egyik kitüntetett esete – modulált használatának részletes szociolingvisztikája. Az összehasonlító néprajzi elemzés azonban azt is feltárta, hogy az azonos cselekvésértékû formák változatos, szociális konnotációt hordozó használata közepette maguk a dimenziók, a közvetett kérés lehetséges módozatai Új-Guineától az angol egyetemi világig egyetemesek. Az indirektség vizsgálata a nyelv és a társas élet empirikus vizsgálatának kitüntetett, mert legáttetszõbb kérdésévé vált. � Példák ilyen elemzésekre: S. Ervin-Tripp (1976), Csató Valéria-Pléh Csaba (1987-1988). Az antropológiai egyetemességre pedig E. Brown—K. Levinson ().


	A szociálpszichológiában mindez természetesen kiegészült azzal a kérdéskörrel, hogy milyen moduláló szerepe van a nem verbális közléseknek abban, hogy a különbözõ lehetséges értelmezések és a szabályok nyújtotta alternatívák közül adott helyzetekben ténylegesen melyik valósul meg. Megjelentek az alkalmazott kutatások is: Hogyan érvényesülnek a beszédaktusok és a társalgási szabályok az osztályteremben, az orvosi rendelõben, a bíróságon, hogyan jellemzik a politikai retorikát parazita "performatív" hipermondatok (Állítom, hogy ...; Kérdem én ...) s így tovább? Vagyis a beszédaktusok világa minden olyan társadalomtudomnyi területen elõbukkant, ahol egyáltalán a nyelvrõl van szó.





(v) Pszicholingvisztika és gyermeknyelv-kutatás. A nyelvpszichológusok számára a megértés kutatásában kézenfekvõ a beszédaktus-elmélet használata. Kétlépcsõs elméleteket alakítottak ki a propozícionális jelentés megértésének elemzésére is, melyekben a mondatok jelentésének feltárását ismeretrendszerünkbe való beilleszkedésük, következtetések levonása stb. követi. Ebben a sémában helyezték el az illokúciós erõ problémáját is. Kialakult egy felfogás, mely szerint a propozícionális jelentés mellett egy mondat illokúciós erejének mutatóját is ki kell valahogyan "számítanunk" ahhoz, hogy tudjuk, mit tegyünk vele (válaszoljunk rá, integráljuk ismereteinkbe, teljesítsük-e vagy sem az utasítást s így tovább). Természetesen, itt is a közvetett felszólítások váltak közkedveltté. Eleinte kissé mesterkélt, a megértési idõket mérõ kísérletek támasztották alá a szó szerinti jelentés doktrínáját, azt az elképzelést, hogy elõször eljutunk, mondjuk, a Ki tudnád nyitni az ajtót? kérdés szó szerinti jelentéséig, utána valamilyen pragmatikai ellentmondást (oda nem illést) észlelünk, s levezetjük belõle a valódi illokúciós értéket (kérés). Azóta a kutatás belemerült a saját korlátai keltette bonyodalmakba, s a szó szerinti jelentés—következtetés koncepciót hasonló magyarázó erõvel kérdõjelezi meg a konvencionális indirektség közvetlen megértésének elve. A kutatás kiterjedt a produkciónak a kísérleti pszichológiai vizsgálat tárgyává sokkal nehezebben tehetõ kérdéseire is. "Telefonkalóz"-módszerekkel vizsgálták, hogy különbözõ megfogalmazású rendelések milyen reakciókat váltanak ki a szolgáltatókból (például házhoz szállítás megrendelése stb.)


	Ezeknél a kísérleti ujjgyakorlatoknál intellektuálisan érdekesebb az, ahogyan a beszédaktusok fogalma áthatotta a gyermeknyelv kutatását s ahogyan ez mindmáig releváns. Új paradigma jött létre, melynek kiindulópontja, hogy a "tiszta nyelvtan" elméletének képviselõivel ellentétben (Noam Chomsky radikális követõinek puszta formalizmusával szemben) és a nyelv kezdeteit a megismerésbõl levezetõk (például a Piaget-követõk) kognitivizmusával szemben is, a gyermeknyelv kezdeteinél a nyelvtani szervezõdés alapjait a cselekvésben illetve jeltanilag a pragmatikában kell keresni. Már a gyermek elsõ közlései is primitív, lokúciós tartalom nélküli beszédaktusok (kérések, címkézések stb.), a nyelvtan elsajátítása pedig kettõs folyamat: egyfelõl a lokúció, másfelõl az illokúció eszközei differenciálódnak. Ez a felfogás programokat is inspirált az új áttekintés mellett: a legkorábbi beszédbeli szakaszok vizsgálatában elõtérbe helyezte a kontextuális elemzés módszerét, a gyermek és szociális környezete kapcsolatának elemzését. Ez az, amit a “gazdag értelmezés” módszerének szoktunk nevezni. A késõbbi, 2-3 év feletti korszakokra pedig a társalgás, a dialógust irányító szabályok vizsgálatát eredményezi ez. Jerome Bruner (1975) és John Dore (1978) indították el azt az azóta is virágzó szemléletet, mely a cselekvéses kategóriákat keresi a nyelvben. A hangsúlyeltolódást a gyermeknyelv hagyományos, forma és kognitív jelentés kiindulású megközelítéséhez képest legvilágosabban pedig Elizabeth Bates (1976) programja fogalmazta meg. A gyermek (ellentétben a nyelvésszel) nem a formális mondattantól halad a szemantikán át a pragmatika irányába, hanem fordított utat jár be: kezdeti teljesítményei pusztán pragmatikai szervezõdést mutatnak, ezt követi a szemantika, majd a mondattan rögzülése.








Austin mint szubverzív gondolkodó





Mindez nyilván elégséges kiindulópontunk bizonyítására, mely szerint Austin mûve, miközben egy filozófiai dichotómia feloldásának szánták, nem a vizsgálódást leszûkítõ, utakat lezáró munka, hanem éppenséggel új utakat és új lehetõségeket feltáró mû. A filozófiától kezdve a pszichoterápiáig vagy a nevelésig új, friss rátekintéssel szolgál a kommunikáció kutatásában. Ha figyelmesen olvassuk, mindezek a lehetõségek – alkalmi utalásokként – már Austin könyvében is benne rejlenek. Õ azonban hitt abban, hogy a társadalomtudományi és pszichológiai elemzés csak a filozófus alapos fogalmi elemzését követõen indulhat el. Ahogy az már lenni szokott, az empirikus társadalomtudósok nem várták meg a fogalmi elemzés lezárultát. Sokszor a tudományos divat hóbortjait sem nélkülözve haraptak rá elmélet-éhségükben az általa nyújtott gondolati keretre. Bármily távol kerültek is a mestertõl, Austin szellemi gyermekei maradtak. Filozófiai inspirációjuk ugyanis sokkal inkább a társalgási dialektikaszerûen érvelõ, a finom distinkciók megtétele közben is életközeli Austintól származik, semmint a jóval formálisabb és "rendszerközpontúbb" továbbfejlesztõktõl.


* John Langshaw Austin (1911–1960) élete igazi oxfordi tudósélet. Mindig Oxford vonzáskörében mozgott. 1933-tól az All Souls College diákja, 1935-tõl pedig a Magdalen College tagja, majd 1952-tõl az erkölcsfilozófia White professzora. A háború alatt az Intelligence Corpsban teljesít szolgálatot.


Kezdetben filosz-filozófus: az Arisztotelész- és Leibniz-filológia kérdéseivel foglalkozik. A háború után találja meg saját hangját, melynek alapja a hétköznapi nyelv elemzése.


Szombat délelõtti óráinak módszere a csoportoktatás. A vizsgált filozófiai kérdés elemzésének lényege: konszenzus kialakítása arról, mit lehet egy adott területrõl mondani, s mit nem.


A nagy párhuzamos életmûvel, Wittgensteinnal szemben õt nem a nagy kategóriahibák és az átfogó tézisek (például a jelentés egyenlõ a használattal) érdeklik, hanem a finom részletkérdések. Ezért van az, hogy számára az elemzés kiindulópontja, akárcsak ebben az elõadássorozatban, mindig egy körülhatárolt terület szókincse.


Az az elõadássorozat, melyet e hírneves könyv összefoglal, Austin ritka kilépése Oxford világából, s nem méltatlan kontextus. A Harvard Egyetem William James elõadásai számos kivételes jelentõségû mûvet inspiráltak. A pszichológus Wolfgang Köhler a harmincas években itt adta elõ The place of value in a world of facts (New York, Liveright, 1938) c. munkáját, mely az európai antifasiszta értékmentés és a nem mechanisztikus tudományeszmény ötvözete. Burrhus Frederick Skinner Verbal behavior (New York, Appleton, 1957) c., éppenséggel nagyon is mechanisztikus, a nyelvet teljességgel reflexes viselkedésként értelmezõ hírhedett munkája, vagy Paul Grice máig kiadatlan szintézise a társalgás logikájáról szintén itt születtek, akárcsak Herbert Simon vagy Alan Newell koszakos munkái a mesterséges intelligenciáról.


Austin életére és munkásságára vö. J.O. Urmson John Langshaw Austin szócikkét a P. Edwards szerkesztette The encyclopedia of philosophy 1. kötetében (New York, Macmillan, 1967. 211–215). Kitûnõ tanulmányok találhatók a K.T. Faun szerkesztette Symposium on J.L. Austin (Oxford, Clarendon Press, 1973) c. válogatásában is.


Austin mûveinek listája oxfordian rövid, nagy hatású és javarészt posztumusz mûvekbõl áll:


— G. Frege: Foundations of arithmetics. Oxford, Oxford University Press, 1950. Fordítás.


— Philosophical papers. Oxford, Oxford University Press, 1961.


— Sense and sensibilia. Oxford, Oxford University Press, 1962.


— How to do things with words. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1962.


** D. Holdcroft Worlds and deeds (Oxford, Clarendon Press, 1978) c. könyve is használható összehasonlítását adja a többféle javasolt osztályozásnak.
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