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A pszichologizmus problémája olyan kérdés, mely egyszerre izgatja a pszichológia, a filozófia és a logika történészeit (hozzátehetnénk persze, a társadalomtudomány történészeit általánosságban is, valamint a nyelvészet és az irodalomtudomány történetének kutatóit), s kellene  izgassa õket mai helyzetükre, saját szakmájuk magyarázó elveire nézve is. Martin Kusch monográfiája úttörõ felújítása e vita tanulmányozásának. Kusch maga meglehetõsen alapos logikai mûveltséggel rendelkezik, mint köszönetnyilvánításából kiderül, eredetileg Jako Hintikka tanítványa volt, ma ugyanakkor a tudományfilozófia és a tudományszociológia hírneves (erõs programjához( az edinburghi iskolához kapcsolódik, maga is Edinburghban dolgozik. Az egyik támpont biztosítja, hogy a szerzõ a pszichológusok és logikusok közötti nagy vitákat, melyek mintegy száz évvel ezelõtt folytak, úgy tudja áttekinteni, hogy a dobozokat felnyitja: ismeri és érti logikai és a matematikai ismeret természetére vonatkozó megfontolásokat. számára a tudás logikai szervezõdésének kérdése nem egyszerûen egy feltáratlan doboz, amelynek csak külsõ társas meghatározói lesznek fontosak. Az erõs program pedig igencsak szerencsés módon azt eredményezi Kusch munkájában, hogy a hagyományos, azt is mondhatnók, hogy pozitivista szociológia eszközeivel komolyan veszi kérdését s megnézi, milyen statisztikai eloszlásban, milyen érvekkel s kik között zajlott a pszichologizmussal kapcsolatos annak idején volt vita, és hogyan függött ez virulens korszakában össze a tudósok egzisztenciális problematikájával, majd (lecsengése( hogyan kapcsolódott a társadalmi kontextus alapvetõ megváltozásához.


	Amint David Bloor, az edinburghi iskola egyik vezérszemélyisége elõszavában kifejti, az egész dolgozat történeti kontextusba helyezi s természetesen megkérdõjelezi azt a hagyományos elhatárolást, mely szerint a filozófiának a tudás természetével, a pszichológiának pedig annak keletkezésével kellene foglalkoznia. Ha úgy tetszik, megkérdõjelezi azt az elhatárolást,  mely egyik sajátos formájában Kantnál fogalmazódott meg, másik formájában pedig az (oxfordizmusban(, mely még a hétköznapi nyelvszokások vizsgálatát is a karosszékbõl végzi. Kusch munkája valójában azáltal válik nemcsak módszerét – a tudósok vitáinak empirikus tudománnyá való tételét – illetõen, hanem tartalmát tekintve is relevánssá a ma kérdései számára, mert mint  maga a szerzõ is rámutat, a mai kognitív tudományban erõteljes tendenciák  annak arra például Quine naturalizált ismeretelméletének keretében és egyáltalán a tudásreprezentáció logikai elméleteiben, amit Dummett nyomán úgy is fogalmazhatunk, hogy a kognitív tudomány egy évszázaddal Frege után felújítja a pszichologista attitûdöt az ismeretelméletben. Másképp is lehet ezt persze megfogalmazni, s éppen ez teszi a pszichologizmus vizsgálatát aktuálissá. Ha ugyanis a kognitív tudomány látszólag pszichologista modelljeinek tartalmát tekintjük, ezek a tudás logikai szervezõdését hirdetik. Azt is mondhatnók tehát, hogy az egy évszázad múlva történõ felújítás Frege bosszúja. Igaz, hogy sokan ma úgy gondolják, hogy az ismeretelmélet kérdéseire a természettudományok, a biológia s az ilyennek feltételezett pszichológia fogja megadni a választ, ugyanakkor ez válasz célfüggvénye a tudás logikai szervezõdése. Végül is a nagy csillagok közül bármily sok vitában álljanak is egymással, ezt a tudás logikai szervezõdésének különleges problematikáját állítja elõtérbe már Jean Piaget is, de ma Jerry Fodor, vagy Daniel Dennett egyaránt.


	Kusch munkájának mint történeti dolgoznak tanulságai meglehetõsen fontosak és relevánsak. Egy olyan történetet kapunk, amely rámutat arra, hogy az önállósuló formális logika (majd késõbb a fenomenológia) mint intellektuális igény és a filozófusok egzisztencia féltése mint szociális beágyazás hogyan vezet a múlt század végén meglehetõsen átfogó szenzualista pszichológiai doktrínák megkérdõjelezéséhez. A pszichologizmus elleni évtizedekig tartó harc konklúziója azonban a két világháború közötti idõkben az lesz a német nyelvterületen, illetve fõként Németországban magában, hogy háttérbe szorulnak a tudásszervezõdés különbözõ értelmezései. Ezek helyett egy meglehetõsen romantikus, irracionialista felhangoktól korántsem mentes életfilozófia általános gyõzelmét figyelhetjük meg. A pszichologizmus viták háttérbe szorulnak, helyüket köd, homály s nemzeties romantika foglalja el. Fenyegetõ tanulság arra nézve, milyen nagy  történetbe illeszkedett az egyszer már lejátszódott harc a természettudományos szemlélet úgymond túláltalánosítása miatt. Ezt kell szem elõtt tartanunk ma, amikor saját felfogásunk hasonlóan motivált bírálataival találkozunk.


	Kusch könyvének három hosszú fejezete mutatja be a századforduló pszichologizmus vitáit. Kiindulópontja valójában az a sajátos helyzet, amire sokan utalnak, más munkájában David Bloor is, hogy Hegel halála után a német filozófiában számos olyan fejlemény volt, amely a Kanti szétválasztást ismeretelméleti és keletkezéstörténeti (pszichológiai) kérdésfeltevés között igyekeztek megkérdõjelezni és az a priori kategóriarendszerrõl empirikus elõfeltevéseket kialakítani. Az a priori rendszer e felfogás szerint vizsgálható fiziológiai, pszichológiai, majd Darwin nyomán például Ernst Machnál evolúciós eredetû biológiai magyarázatot vagy motivációt keresne. 


	Mach egyébként meglehetõsen kicsiny szerepet játszik Kusch érvelésében, ami nem egészen helytálló sem történetileg, sem a mai felújítások szempontjából, hiszen a naturalizált ismeretelméletet tekinthetjük úgy, mint az evolúciós episztemológia egyik értelmezési válfaját, ez pedig a Machtól induló és Popperon átvezetõ evolúciós kognitív gondolkodásnak modern fejleménye. Megvan persze az elhanyagolásnak az indoka; Mach par excellence szenzualista, aki a tudás logikai szervezõdésével vajmi keveset foglalkozik. Kusch igen részletesen bemutatja, hogy mit is jelentett és jelenthetett az a naturalizmus, amely egészen a logikáig (elhatol(. Igen áttekinthetõ táblázatokban mutatja be, hogy amikor a pszichologizmus váddá válik, milyen különbözõ meghatározásai vannak. Egyes változatokban a szenzualista ismeretelméletet értik rajta (még Karl Popper is hajlamos erre a leegyszerûsítésre), mások a logika redukálhatóságát, ismét mások a szociális folyamatoknak az egyénire való visszavezetését és így tovább. A könyv perspektívájából, ha szabad ilyen gazdag és valóban kimerítõen, kereszthivatkozási statisztikákkal és egyéb rafinált eljárásokkal illusztrált munkánál hiányosságot emlegetni, a nyelvészet és a pszichológia közti rivalizációk, valamint a tágabb társadalomtudományok kontextus elhanyagolása. Miközben a mai világra, az edinbourghi program tudományszociológiai elkötelezettjeiként kiterjeszti Kusch a pszichologizmus és szociologizmus közti viták problematikáját, a klasszikus korra tán éppen azért, mert pusztán a német kultúrára összpontosít. Nem kapunk képet arról, hogy miféle rivalizáció jelent meg az újonnan születõ két diszciplína, a kísérleti pszichológia illetve tágabban az egyénnel magyarázni törekvõ pszichológia, és a társadalmi reprezentációkkal magyarázni törekvõ durkheimiánus szociológia között. Ez, ami a nyelvészetet illeti, annak az elhanyagolásához vezet, ami Wundt és az új grammatikusok között folyt arra nézve, hogy a nyelvi változásnak mi a helyes magyarázata, logikai törvényekben, vagy a hagyományos asszociációs pszichológia törvényeiben kell-e ezeket keresnünk. Paradox módon ezért lett volna érdemes erre a vitára kitérni, mert a pszichológus Wundt hangsúlyozta annak idején állandóan a logikai törvények magyarázó értékét, míg a nyelvész új grammatikusok a pszichológiai törvényekre alapoztak. Mindez átfolyt a század elsõ két évtizedében például Marty vagy Karl Bühler munkássága révén logika és pszichológia viszonyának a pszichologizmusnak e könyvben oly sokat taglalt problematikájának kérdésébe is. Nem a nyelv történetét, hanem a nyelv leíró strukturális mozzanatait tekintve arra vezetett ugyanis, hogy felismerjék: a mondatok szerkezetének megalapozásában igazából három felfogás küzd egymással. Egy pszichológiai felfogás, amely például a pszichológiai alanya és a pszichológiai állítmány fogalmát tartotta alapvetõ tagoló elvnek, egy logikai felfogás, mely a kijelentés logika akkor már kissé elavult szubjektum és predikátum fogalmából indul ki. (Ez azért volt elavult, mert Fregétõl kezdve a logikában elõtérbe került az a gondolat, hogy maga a szubjektum csak egy lehetséges argumentum a predikátum szerkezetben.) E kettõ vitája közben derült ki, hogy van egy harmadik artikuláció, s ez vezet majd a formális nyelvészet megszületéséhez: a tulajdonképpeni nyelvi magyarázat. Olyan konkrét kérdésekben jelent meg ez a vita, mint például az indo-európai esetrendszer helyes értelmezése. A pszichológusok igyekeztek a helyi viszonyokra visszavezetni az eseteket, a logikai modellben hívõk viszont logikai kategóriákra, mígnem aztán évtizedek során a tulajdonképpeni nyelvi kategóriák szerinti elemzés gyõzött. Mindezzel azt szeretném hangsúlyozni, hogy a pszichologizmus viták tágabb keretet véve a Kusch által elhanyagolt társadalomtudományokat is figyelembe véve nemcsak a logika, pszichológia és a filozófia viszonyát, mindig diszciplináris azonosságtudatukkal, és a diszciplínák önállóságának védelmével voltak kapcsolatosak. Korántsem véletlen, hogy a pszichologizmus viták másik pólusai, vagyis a nyelvészet és a szociológia felé mutató pólusai is újonnan születi tudományterületekhez kapcsolódtak.


	Kusch részletesen kidolgozott érvelése ugyanis, s mindezt a kritikát éppen azért volt érdemes elmondani, rendkívül tanulságos. Elõször áttekinti a pszichologizmus vita keletkezését és sorsát. Hosszan foglalkozik azzal, vajon Frege vagy Husserl-e az (igazi( kiindulópont. Természetesen, mint jó filológus világosan látja, hogy a nagy szociális hatású kiindulópont Husserl volt. Érveket talál azonban amellett is, hogy Frege volt a kiindulópont. Hogy miért Husserl válik olyan központi jelentõségûvé és miért nem Frege, ennek egyik általános oka, hogy a korban, s ez ismét a rivalizációkhoz kapcsolódik, a professzionális filozófusok ugyanúgy félnek a formális logikától, mely kenyerüket veszi el, hiszen kiszakít egy alapvetõ fejezetet a filozófiából, mint a kísérleti pszichológusoktól. Vagyis Frege nem túl vonzó minta a katedra filozófusok számára. Egy másik mozzanat, amely Husserl elõtérbe kerülését indokolja, hogy Frege egy viszonylag elszigetelt matematikus az akkor elszigeteltnek számító jénai egyetemen, ezzel szemben Husserl mindenütt centrumban van. Ma azt mondanók, Husserl sokkal jobban beépült a szakma, mármint a filozófia mérvadó hálózataiba. Ráadásul kettõjük közt nagy retorikai különbség is van. Míg Frege csak kritizál, különösen Az aritmetika alapjaiban tekintélyeket kérdõjelez meg, olyan tekintélyeket, mint John Stuart Mill és így tovább, Husserl retorikája kétélû, úgy is mondhatnók, hogy (dialektikus(. Ráadásul Husserl igen határozottan elõdöket keres, nem pusztán becsmérel. Például elõdöket vél találni Kant kettõsségeiben és így tovább.


	A könyv Husserl érvrendszerét meglehetõsen részletesen ismerteti, már csak azért is, mert ugyanilyen részletességgel tér majd át ennek korabeli bírálatára, például Moritz Schlicknél, hogy a legszínvonalasabbat emlegessük, s számos korabeli pszichológusnál és filozófusnál. A pszichologizmus három fõ tarthatatlan konzekvenciája Husserl érvelésében, amint azt a Logikai vizsgálódásokban kifejti, hogy ha a logika törvényei pszichológiai törvények, akkor a logikai törvényeknek is bizonytalanoknak kéne lenniük, nem lehetnének a priori érvényûek, és pszichológiai entitásokra kellene utalniuk. Ez utóbbi egyébként Husserl érvelésének legbizonytalanabb pontja mai szemmel, hiszen a mai (logicista( kognitív pszichológia nem teszi szükségszerûvé, hogy szenzualista pszichológiai entitásokra hivatkozzunk a lelki élet jellemzésekor. A hosszas érvelés, mégpedig az igen hasznos tartalmú érvelés mai szempontból is rendkívül tanulságos, hiszen Husserl és bírálói között visszatérõen felmerülnek olyan problémák, amelyek a mai kognitív modellálásnak is alapkérdései: lehetnek-e alternatív logikai rendszerek abban az esetben, ha a logika pszichológiai alapú? Érdekes módon Husserlt évtizedekkel megelõzõen a múlt század 80-as éveiben az alternatív tér koncepciókra nézve az empirista és bizonyos értelemben pszichologistának is tekinthetõ Helmholtz ezt hirdette. Õ komolyan hitt abban, hogy mivel a térszemlélet Helmholtz szerint alapvetõen tanult, s a matematikai térrendszerek erre a tanult szemléletre alapoznak, a matematika változásának, a nem euklideszi geometriák megjelenésének megfelelõen megváltoztatható maga a térszemlélet is. Azóta ebben persze kételkedünk, s úgy gondolnánk, hogy az euklideszihez hasonlóan valamiféle elemi rendszer inkább evolúciósan kialakult. A korban már Mach is ezt gondolta. De ami logikánk relativizmusát illeti, a Husserl és kortársai számára abszurdnak tûnõ kérdés, tehát hogy lehetnek-e pszichologista értelmezés mellett, vagy ha tágabban gondolkozunk, naturalista értelmezések mellett alternatív logikák, illetve, hogy lehetnek-e nem teljes logikai rendszerek az embernél, a kognitív kutatásban a mai tudatelméletben és így tovább meglehetõsen középponti gondolattá vált. Daniel Dennett sokhelyütt beszél arról, hogy lehetnek nem következetes és nem teljes logikai rendszerek. A logikai rendszerek kialakulása is evolúciós kérdés. El tudhatunk képzelni olyan lényeket, amelyek nem minden szükségszerû következményét fogadják el egy kijelentésnek, csak azok egy részét. Van itt persze egy a husserli pszichologizmus viták korára visszamenõ elrejtett paradoxon. Maga az a gondolat, hogy (nem minden szükségszerû következményét( felteszi, hogy van egy másik rendszer, egy valahogyan az individuális vagy a fajfejlõdés során kialakult gondolkodásrendszer mellett, amely mintegy normatívan (Husserl így képzelte el) meg tudja adni, hogy mely következmény fogalmak szükségszerûek ahhoz, hogy egy logikai rendszer koherens legyen.


	Kusch különösen érdekes gondolatmenetei a pszichológia és a filozófia szerep identitásaival kapcsolatosak. Kusch részletesen áttekinti azokat az érveket, amelyek Davidtól származnak a korai tudásszociológiai irodalomban, s amelyek arra mutattak rá, hogy a kísérleti pszichológia a múlt század hetvenes éveitõl kialakult sajátos szerephibridizáció terméke volt, e szerephibridizáció lényege a filozófiából felvetett kérdésekre adott természettudományos válasz hirdetése. Ez óriási versengési elõnyt jelentett a filozófiai tanszékek meghódításában a múlt század végén a német egyetemeken azoknál a feltörekvõ ifjaknál, akik orvosi mûveltséggel és képzettséggel, vagy fizikusi képzettséggel szerettek volna betörni a filozófia tanszékek világába. Ezzel a szerephibridizációval állítja szembe a neokantiánus reakciókat, illetve ennek egy sajátos részfejezeteként a pszichologizmus vitát. Windelbandtól Husserlen át Dilthey követõiig kialakult egy sajátos új mozgalom a filozófiában, mely a szerephibridizációval mint szereptisztítási igény állítható szembe. A pszichologizmus vita, Husserl pszichologizmus kritikája és az erre adott hosszas viszontkritikák, amelyrõl a könyv igen részletesen szól, ennek a szereptisztogatási igénynek a megnyilvánulásaként kezelhetõk. A szereptisztogatásnak a naturalizmus és a pszichologizmus elleni küzdelem az ideológiája, valóságos egzisztenciális oldala viszont az állásféltés. 1913-ban egy híres kiáltvány formáját is öltötte ez, amelyben a legkülönbözõbb késõbb, késõbb életfilozófusnak, fenomenológusnak s egyebeknek bizonyult, összesen 107 osztrák, német és svájci német filozófus fogalmazott meg egy folyamodványt, amelyben azt kérik, ne kapjanak kísérleti pszichológusok tanszéket. Óriási vitát kavart ez a kiáltvány. Az idõs Wundt 1913-ban egy egész könyvet írt a kísérleti pszichológia kettõs attitûdjének védelmében, egy olyan kettõs attitûd védelmében, amely azt hirdeti, hogy szemben a naiv naturalizmussal, a pszichológiának igenis szüksége van a filozófiai mûveltségre, és igenis kapcsolatot kell tartani filozófia és természettudományos pszichológia között, illetve, hogy a pszichológia egésze másik arcával a társadalom felé tekint az úgynevezett néplélektani irányával. Kusch híven tudománytörténeti és tudományszociológiai elkötelezettségéhez részletesen bemutatja, hogy ennek a hírhedett 1913-as petíciónak mi volt a konkrét kiindulópontja. Valójában a marburgi egyetemen kiírt állással kapcsolatban volt nagy ellenállás Theodor Lipps, a pszichologistának titulált logika és esztétikakutató, valamint Ernst Jaens önjelöltsége ellen. Ugyanakkor a kar és a filozófia tanszék ellentmondott egymásnak az alternatív jelöltet, Ernst Cassirert illetõen. A kar nem szeretett volna még egy neo-kantiánust hozni az egyetemre. Végül a tanszéket Janensen kapta, a pszichológus, s ez váltotta ki közvetlenül a kiáltványt. A kiáltványt azonban, s itt láthatunk egy példát Kusch kiterjedt szociológiai elemzéseire, a szóba jöhetõ filozófusoknak csak mintegy 41 százaléka írta alá. Azt, hogy ez valójában nem valamiféle elnyomatás elleni tiltakozás, hanem a pszichológia ambícióinak világos megkérdõjelezése, jól mutatja az aláírók és nem aláírók statisztikája. Az aláírók közt alig vannak, akik valaha is tartottak kurzusokat a pszichológiáról, és valaha is írtak volna róla. Összesen például 7 százalékuk írt róla, míg a nem aláírók 51 százaléka írt már pszichológiáról, s 43 százaléka rendszeresen tart pszichológiai témájú kurzusokat. Vagyis az aláírók kevésbé kompetensek a pszichológia megítélésében, mint a nem aláírók. Mindez az egész érvrendszerben jól mutatja, hogy itt egy valósi állásféltés meghatározta rivalizációról van szó. Kusch képeinek szomorú konklúziója azokból a statisztikákból bontakozik ki, hogy milyen gyakran folytak egyáltalán a pszichologizmusról viták. A csúcs a német szakirodalomban valamikor 1912 és 1914–15 között van. Az elsõ világháború alatt szép jelszavakat is hangoztatva (Fogjunk össze mindannyian a haza érdekében!) az egész pszichologizmus vita háttérbe szorul. Ez önmagában még érthetõ lenne, az érdekes azonban, hogy a háború után általánosságban a német szellemi életben késõbb oly kérdésessé vált irracionalista életfilozófiák válnak dominánssá. Az életfilozófia és a fenomenológia gyõzelme az egész pszichologizmus vitát a logika, a nyelvészet és hasonlók státuszáról háttérbe szorítja. Kétségtelenül vannak szellemi ellenállók. Ezek közt éppen Ernst Casnirer, akik sikeresen próbálja elhárítani a csábítást a weimari pesszimizmus és életfilozófiai szemlélet átvételére. Ez a siker azonban meglehetõsen szûk körre, a filozófia világára vonatkozik. A pszichológia ebben a korban, bármily nevesek is számunkra az alaklélektan révén képviselõi, nincs expanzióban de facto a tudomány szociológiáját, a tanszékek megoszlását és egyebeket tekintve. Sexton és Misiak a katolikus pszichológia történetérõl szóló könyvükben már évtizedekkel ezelõtt bemutatták például, hogy a húszas évek végén, a harmincas évek elején a német szellemi életben a pszichológia helyett a pedagógusok dominanciája jellemzõ. Számos tanszéket, melyeket hagyományosan a pszichologizmus diadalútja idején a pszichológusok vettek el a filozófusoktól, már akkorra a pedagógusok vesznek át. A pszichológia egyre inkább az alkalmazott pszichológia irányába mozdul el és egyre nagyobb a szerepe nem pusztán az életfilozófiának, szemben a naturalizmussal, hanem a Dilthey reneszánsznak is. Szomorú képet kapunk tulajdonképpen. A logikusok és a pszichológusok vitája hosszú távon a mindannyiukat megszüntetõ irracionalizmusba torkollt. Kusch számára, s ez egy érdekes megfontolás a edinbourghi erõs program és a pszichológia történetének viszonyát illetõen, igazából a korból is és mindmáig hatóan Schlich és mások képviselte (neopozitivista program( az igazán vonzó. Kusch úgy gondolja, hogy valójában folytonosságot kell feltételeznünk két területen. Az egyik a tudományok absztrakt szerkezete és empirikus meghatározói között. Ezért a tudomány tárgyszerû elemzésének attitûdjét, amely a neopozitivizmusnak szerkezeti vágya volt, ki kell terjesztenünk a tudományos eredmények, elméletek tartalmára is. Ebben az értelemben van affinitás a neopozitivitzmus és a tudományfilozófia erõs programja között. A másik folytonosság a pszichologizmus és a mai tudományszociológia és szociologizmus között van. Kusch tulajdonképpen az általa elemzett pszichologizmus vitából oda jut el, hogy történetileg a pszichologizmus védelmezõivel szimpatizál. Ezek közé sorolja be egyébként a pozitivistákat is. Többek között azért, mert a pszichologizmus egy semleges és szimmetrikus attitûdöt képvisel a tudományelméletekre nézve. Mindannyit egy természetes és társadalmi környezetben keletkezõ dolognak tartja, függetlenül attól, hogy az elmélet igaz vagy hamis. Furcsa konklúzió ez mai szemléletünk számára, mert olyasmit sugall, hogy a tudomány szociologista vizsgálata s a tudás pszichologista vizsgálata között nincs is oly nagy szakadék, mint ahogy azt általában el szoktuk képzelni.


	A könyv hármas érdekessége a mai pszichológus, filozófus és szociológus számára az, hogy visszahozza és megmutatja a száz évvel ezelõtti német viták mai relevanciáját. Ezt a visszahozást úgy teszi meg, hogy világossá teszi e viták tartalma (mi is a logikai absztrakció státusza) mennyiben releváns mindmáig a kognitív kutatásban, és ugyanakkor megmutatja, hogy a tudománytörténet tartalmi rekonstrukciói és szociológiai elhelyezései, a kölcsönös idézési és becsmérlési táblák, az idõi alakulások elemzése egy vitában milyen sokat mondhat annak megértéséhez, hogy mai elméleteink miféle szociális beágyazottságokat tükrözhetnek. Egy száz évvel távolított vitán keresztül sok mindent megtanulhatunk magunkról, reflektívebbé válhatunk. A harmadik mozzanat az, hogy annak számára, aki alapvetõen racionalista elkötelezettségû a mai tudományfilozófia kérdéseiben, a szomorú történet az, hogy a logika státuszával és a naturalizmussal kapcsolatos attitûdöket érintõ vita hogyan vezetett más társadalomi kontextus felléptével egy alapvetõen irracionalista és az egész vitát annak minden résztvevõjével együtt elavulttá tevõ és megkérdõjelezõ attitûdhöz. A naturalista és racionalista ember számára, s magamat ilyennek tartom, ez a vita arról is szól, hogy milyen hosszú távú társadalmi és intellektuális tétjei lehetnek például a kognitív vállalkozást érintõ nagy számú bírálatoknak.
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