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Egy új  címke és ami mögötte van	





	A modern pszichológia fejlõdését jellemzi egy olyan  ciklicitás is, amelyben néhány évtizedig elõreszalad a belsõ világ önmagában  való kutatásaz, hogy azután ez a bezárt belsõ világ ne pusztán unalmassá váljék, hanem  kutatása is megoldhatatlan dillemákkal találja magát szemben. Ilyenkor valahogyan ki kell lépni a magába zárt belvilág tanulmányozásából,  vagy az idegrendszer kutatása, vagy a társas világ, vagy az élõvilág fejlõdésének irányába.  Ma is ilyen korban élünk, s talán ilyen átfordulás  részesei vagyunk. A megismerési folyamatok vizsgálata vagy az emberi személyiség  szervezõdésének feltárása a hatvanas évektõl igencsak elõreszaladt, s mára felszaporodtak az interpretációs kísérletek. Az evolúciós elmélet felhasználása az egyik igen erõteljes kínálkozó lehetõség erre. Persze a pszichológusok zöme úgy érzi, hogy a lényeget tekintve Darwin óta darwinisták vagyunk, az embert természeti lénynek tekintjük a lelki jelenségek eredetét tekintve is. Ahogy a mai vitákat még megelõzve   Symons (1987) fogalmazott már dolgozata címében is, „ha mindannyian darwinisták vagyunk, mi ez az egész felhajtás?”


		A felhajtásnak azonban van alapja. A darwini örökségnek a mai, magát „evolúciós pszichológiának”  nevezõ felújítása vagy újrahangsúlyozása a pszichológiában  abból indul ki, hogy az általános elkötelezettség még nem elég.   Lelki jelenségeinket nem pusztán valamikori eredetükben kell evolúciósan értékelnünk, hanem ma megfigyelhetõ szerkezetükben és mûködésükben is. Az evolúció folyamatai e felfogás szerint nem egyszer hajdanán létrehozták a gondolkodás belsõ világát, hogy aztán az saját törvényei szerint élje életét, hanem az evolúciós szemlélet a gondolati világ  részleteire is alkalmazandó. Elvileg a viselkedés és a belsõ világ mégoly autonómnak tûnõ vonásait is visszavezethetjük a környezethez alkalmazkodás hasznossági függvényeire.


	Az evolúciós pszichológiai szemlélet persze hosszú hagyományba illeszkedik az evolúciós szemlélet viselkedési alkalmazására nézve. Elõdei, az összehasonlító pszichológia, az etológia és a szociobiológia egyben riválisai is. A mai evolúciós pszichológia, ahogy azt a Barkow,  Cosmides, és  Tooby (1992) szerkesztette zászlóbontó kötet, illetve Buss (1995) provokatív írása bemutatja, a klasszikus összehasonlító lélektanhoz képest három  szempontból hoz újdonságot. (Ez az újdonság persze nem mindig új magához az eredeti darwini programhoz képest. Maga a kifejezés is felmerült már Razrannak 1965-ben az állati viselkedés evolúciós szintjeirõl írott munkájában.)


	 Csányi Vilmos 1983-ban a pszichológia evolúciós elmaradását azzal magyarázta, hogy a hagyományos felfogásban  nem élt a fajcentrikus etológiai szempont, antropomorf feladatokból indultak ki. s az idegrendszert leegyszerûsítve egy reflexgépezetnek képzelték el. Ehelyett a valóságos  viselkedési hirerachiákból és a viselkedési célokból kell ez elemzésnek kiindulnia, s az  idegrendszert bonyolult önszervezõ modelláló gépezetnek kell elképzelni. Csányi másfél évtized elõtti szintézise jól mutatja, mi vezetett intellektuálisan  az etológiától az evolúciós pszichológia új jelszavai felé, mi volt az, ami ekkor még hiányzott. A strukturális mozzanatok mellett tartalmilag hiányzott a szociális és a jellegzetesen humán megismerési folyamatok beemelése az evolúciós gondolkodásba, az emberi kísérleti kognitív pszichológia elõtérbe kerülése, és az egyéni különbségek egész kérdésköre.


	 A mai evolúciós pszichológia nemcsak hogy az emberre helyezi a  hangsúlyt, hanem  számára a legérdekesebbek az ember igen komplex és igen emberinek, vagy legalábbis élménytelítettnek tartott lelki jelenségei.   Többnyire folytonosságot tételez fel a szelekciós elõnyökkel magyarázó biológiai evolúció és a kultúra alapvetõ paramétereinek kibontakozása között. Ebben a tekintetben élesen bírálja a szokványos társadalomtudományi modelleket. Ugyanakkor az élmény szervezõdést, és a társas szervezõdést sem tartja puszta epifenoménnek. Attól például, hogy partner preferenciáinkra evolúciós elméletet ad, magát a vonzalom érzését nem eliminálja : a vonzalom lesz az a döntõ közvetítõ tényezõ, ami a valós élet köznapi eseményeiben biztosítja az evolúciós determináló erõk sikerét. Míg a klasszikus biologizmus az evolúció nevében lefokozta s eliminálta volna a belsõ világot, a mai evolúciós pszichológia ezt a belsõ világot tekinti az evolúció ügynökének. Végül az evolúciós pszichológia nem arisztokratikus, nemcsak az általános emberrõl, s nemcsak a tanulás és a gondolkodás világáról beszél. Összekapcsolja  a pszichológiát mozgató három nagy kérdést: a tudás szervezõdésének, az embert mozgató tényezõk és a megismerés kapcsolatának, végül az emberek közti különbségek értelmezésének problémáját egymással és az evolúciós kerettel (Carver és Scheier, 1998). Vagyis egy  egységes mondanivalójú és uniform magyarázati kereteket használó emberképet ígér. 


	A klasszikus etológia felfogásához képest az új mozzanat itt, éppen mivel a sajátosan humán teljesítmények kerülnek elõtérbe, hogy az evolúciós pszichológusok  jóval komolyabban veszik a laboratóriumi kísérleti pszichológia eredményeit (sokszor az nyújtja számukra a megmagyarázandó dolgok körét), és alapvetõ kérdés számunka a személyiség és az egyéni különbségek evolúciós magyarázata. Hangsúlyai néhol csak halkan, de eltérnek a szociobiológiáétól is. Egyrészt a szociobiológia versengés és szaporodás középpontú szemléletével szemben megjelennek azok a kognitív adaptációk és preferenciák, amelyek eddig a megismeréskutatók szabad prédái voltak: a környezethez s életmódhoz  illeszkedõ megismerõ rendszerek válnak kitüntetett jelentõségûvé. Az evolúciós pszichológusok értelmezésében a szaporodásért és az erõforrásokért folytatott harcban a siker a közbeiktatott pszichológiai tényezõk függvénye, ezek nem redukálandó illúziók, hanem valós közvetítõ tényezõk (Cosmides és Tooby, 1994).  Ez  a gondolat persze benne rejlett már az etológiai okfejtés rendszerelméleti értelmezéséiben is, Rose (1983) és Csányi (1988)  munkáiban.


	


Három terület  és három magyarázó fogalom:  Darwin üzenete a pszichológusoknak 


	


	Már a múlt század utolsó harmadában közvetlenül Darwinhoz kapcsolódva megfogalmazódtak azok az intellektuális mozzanatok, amelyeket az evolúciós pszichológia újra egységükben állít elõtérbe. Az alábbi elrendezés azt mutatja, hogy felel meg ez a Lewontin (1970) által a darwini elmélet egészére kiemelt  tényezõknek. 





Pszichológiai  darwinizmus                                     Lewontin  darwini alapelvei





1. a lelki jelenségek adaptív felfogása.                      a fittség variabilitása


2. a fejlõdés és a történet gondolat.                           fittség növelõ mozzanatok öröklõdése 


3.  az egyéni különbségek elõtérbe állítása.              fenotipikus variáció





	Az evolúciós pszichológia ezekhez az alapelvekhez kapcsolódva újra felveszi azokat a magyarázó elveket, amelyeknek  emberi kiterjesztésérõl az elsõ pillanatoktól kacérkodott a társadalomtudósok és biológusok egy része.   





	1. Életünket vak erõk, s nem a tudat és megfontolás alakítják.


	2. Ami fennmarad, annak funkciója van.


	3. Minden lelki jelenségnek és  emberi dolognak szelekció és harc a magyarázata 


	


Az emberi megismerés evolúciós magyarázata


  


		Mindezen alapelvek és magyarázati változatok elfogadása mellett több út kínálkozik, s a mai evolúciós pszichológusok újdonsága, hogy a kevésbé bevett megoldásokat helyezik elõtérbe. Az evolúciót modelljüknek tekintõ pszichológusok számára hagyományosan a változás és fejlõdés legnyilvánvalóbb terepe, az állat s a gyermek állt a középpontban, mint az amerikai  és európai funkcionalistáknál (vö. Glickman, 1985 összefoglalóját). Van azonban egy kisebbségi felfogás, amely a felnõtt ember intim belsõ világának evolúciós visszavezetésével  foglalkozik. Ez volt az Ernst Mach (1897/1927) elindította koncepció, amely az evolúciós felfogást az ismertelmélethez kapcsolta. Ez meglehetésen nyílt vállalás volt Machnál:  „ készek vagyunk arra, hogy magunkat, s minden gondolatunkat az egyetemes evolúció termékének és alanyának tekintsük”   (Mach, 1910,  235. old.). Mach gondolatmenete a darwini elméletben a megismerés kanti felfogásának biológiai értelmezéséhez kapott támpontokat. A térlátás keretei például nem az egyéni tapasztalatok során alakulnak ki, hanem   evolúciósan beváló adaptációk. Mach ezt az evolúciós levezetést, s ebben is  elõfutára a mai evolúciós pszichológusoknak, kiterjesztette az emberi élet lágyabb, viselkedési szokás jellegû mozzanataira is.  Gondolkodásmódjaink is  evolúciós magyarázatot nyernének, olyan gondolkodásmódok is, mint a másik ember személynek tekintése. „gondolatban bejósoljuk az emberek viselkedését azzal, hogy testükhöz kapcsolva a mienkéhez hasonló érzékleteket, érzéseket, és akaratokat tételezünk fel náluk”  (Mach, 1910,  207. 0.).


	Machnál azonban még nem volt kibontva, hogyan is lesz az evolúció a számára oly fontos gondolkodási ökonómia válogató elve. A hetvenes évekre körvonalazódott evolúciós episztemológia,  mely szintén a mai evolúciós pszichológia egyik elõfutára,  részletesen kidolgozta, hogy milyen szerepe van ebben a  szelekciós mechanizmusoknak. Donald Campbell (1974) a Karl Popper (1972, 1998) elindította evolúciós episztemológiai mozgalom keretében  részletesen kidolgozta a  próbálkozás-szelekció világképet, négy alapelvbõl kiindulva.


1. Minden induktív tudásnövekedéshez egy vak-variáció-szelektív-megtartási folyamat  szükséges..


2. Ennek három feltétele van a Lewontin (1970) összefoglalta három darwini pirncipium. 


3. A vak próbálkozást rövidrezáró eljárások eredetükben szintén próbálkozásokból jönnek.


4. Sõt, a rövidrezáró eljárásoknak nemcsak keletkezésükben, hanem  mûködésükben is van próba szerencse, mely kiváltja a nyílt lokomóciót és az élet-halál kockázatát.   


	 Vagyis amit  Dennett (1998) késõbb a változást gyorsító daruk kérdésének nevez, az sem valami céltudatos isteni szikrából származik (ez lenne Dennett szóhasználatában az égi fogantyú), hanem maga is ugyanilyen szelekciós ciklusok eredménye. Intellektuális algoritmusaink is a próbálkozási ciklusokból alakulnak ki, sem csodák, sem kész tervezetek nincsenek. 


	Campbell részletesen elõ is sorolja e próbálkozási ciklusok közel tucatnyi fajtáját. Ez a rendszer a genetikai adaptációtól kezdve a helytanuláson és a virtuális gondolkodáson át egészen a tudományos hipotézisellenõrzésig bemutatja a generálás és szelekció ciklusát elválasztó változási algoritmusok egyetemes érvényességét. Valójában olyan képet mutat, amit manapság az instrukcióssal szembeállított szelekciós „tanulási elvnek” szoktunk nevezni. (Cziko, 1995 ad ezekrõl kiváló összefoglalót). Az evolúciós ismeretelmélet sokak számára túl ideologikusnak tûnhetett, s ami fontosabb, nem mindig volt világos, hogy az elveket analógiaként mutatja-e be, vagy közös mechanizmusokról beszél. Az evolúciós pszichológia világosan közös mechanizmusokban hisz.





Az evolúciós pszichológia mint új program 


        


Buss (1995) evolúciós pszichológiai gondolatmenetében különbözõ általánosítottsági vagy absztrakciós szintû tézisekrõl van szó a szelekció és adaptáció érvényesítésére, az evolúciós elmélet egészétõl egészen olyan konkrét társadalmi viselkedésekig lemennek, hogy mik a válás okai a mai társadalomban.


	Az evolúciósan kialakult pszichológiai mechanizmus fogalmának lényege (Buss, 1995, 6.o.) a már említett darwini elkötelezettségeket kiegészíti a mai kognitív szemléletbõl étvett architekturális megszorításokkal.  Az ilyen mechanizmus: 


		


	1. Azért létezik, mert ismételten egyéni túlélési vagy reprodukciós feladatokat oldott meg.


	2. Csak bizonyos inputokat vesz fel (vagyis moduláris)


	3. A bemenetet átalakítva  további információkat ad, illetve feladatot old meg.


	


	"Az evolúciós pszichológia központi premisszája, hogy a pszichológiai  mechanizmusok azonosításának, leírásának és megértésének középponti s nem önkényes útja funkcióik tagolása - azoknak az adaptív problémáknak a megadása, melyek megoldására a szelekció létrehozta õket.” (6. o.). Az evolúciós pszichológia új hangsúlya abból fakadna, hogy a pszichológiai jelenségek „azonosításához, leírásához és magyarázatához nem önkényes útat kínál funkciójuk kibontása (artikulálása) - azoknak a specifikus adaptív kérdéseknek az artikulálása, melyek megoldására a szelekció kialakította õket” (Buss, 1995, 6. o.) .


		Az architekturális elkötelezettség a modularitás. Ez a fogalom azonban itt nem olyan szigorú, s sokkal inkább tartalom és területspecifikus (l. erre Hirshfeld és Gelman, 1994), s nem önmagába zárt feldolgozó rendszerek jellemzõje, mint a kognitív szemlélet modularistáinál (Fodor, 1996). Az alábbi táblázat  mutatja Buss (1995, 8.o)  nyomán,  hogyan  képzelik el ezt a területspecificitást, s milyen nagy ebben a kognitív területen túlmutató preferenciáknak és motivációknak a syzerepe, valamint hogy hogyan viszonyítják egymáshoz a  területspecifikus rendszert és az adaptív  funkciókat. 


�



	1. Táblázat : Néhány  példa Buss listájából az evolúciós  alapú pszichológiai mechanizmusokra 





�MAGÁN ��Pszichológiai mechanizmus�
Funkció�
�
Félelem a kígyóktól�
Mérgezés kerülés�
�
Jobb nõi hely emlékezet �
Gyûjtögetés hatékonyságát növeli�
�
Férfi féltékenység �
Apaság bizonyosságának növelése�
�
Szavanna  táj preferencia�
Erõforrásokat nyújtó lakhely�
�
Csaló felismerés�
Szociális kihasználás ellen véd �
�
	    








		Ilyen evolúciós-szelekciós történettel kapcsolódó mechanizmusok azonban a színlátás mechanizmusai, a magasabb státuszú modellek utánzása gyermekeknél, a naiv pszichológia kialakulása óvodáskorban s így tovább. 


	Az evolúciós értelmezés  funkcionalizmusa, a megismerési mûködések "haszonelvû" evolúciós értelmezése a színlátástól a logikáig egyszerre nyitott, és még évtizedekig viták forrásává váló hozzáállás. Igazából ez adja az evolúciós pszichológia intellektuális érdekességét. Annál vonzóbb és természetesen vitathatóbb valaminek a szelekciós-adaptációs magyarázata, minél távolabb áll a hagyományos versengési sikertõl és preferenciától. Senkit nem lep meg, hogy mai leányaink is széles vállú férfiakat preferálnak, vagy hogy a csípõ és a váll aránya a férfiakra gyakorolt vonzerõ titka. Érdekesebb már, amikor arról kapunk egy mesét, hogy miért szeretjük  a magaslatokat, s még érdekesebb, ha a színlátásnak vagy a logikai következtetés jellegzetes emberi hibáinak funkcionális értelmezését kapjuk. A mai evolúciós pszichológia igazi újdonsága ugyanis az a  harmadik mozzanat, hogy az adaptációs modellnek megfelelõen kognitív berendezkedésünket (architektúránkat) és preferenciáinkat nem egyszerûen a csoportokon belüli versengésbõl, hanem az egykori, sokszázezer év elõtti  környezethez való alkalmazkodás paramétereibõl magyarázza.  Mindez nem azért izgalmas, mert valami meghökkentõen  békés, nem kompetitív képet sugallana az emberrõl (nem ezt teszi ugyanis, továbbra is felteszi a versengést), hanem azért, mert  a környezetet újra elõtérbe állítva rámutat egy szélesebb adaptációs keretre, mely túl van az intim kapcsolatok világán. 


	


     


Mennyire kimerítõ  az adaptációs magyarázat? 


		


A panglosszi paradigma kérdése nemcsak az evolúciós pszichológiában középponti jelentõségû.  (A mai történetet jól összefoglalja Dennett, 1998.)  Itt azonban kitüntetetté vált: vajon valóban minden számunka oly fontos kognitív teljesítményünk és preferenciánk közvetlen túlélési haszonból eredeztethetõ-e? A legkiélezettebb példa  a nyelvre vonatkozik. Az emberréválásban mindenki szerint döntõ mozzanat a nyelv megjelenése, nagy vitakérdés azonban - gondoljunk csak a fõemlõs nyelvtanítás vitáira -, hogy mennyire egyedülálló e tekintetben az ember, illetve hogy önmagában tekintsük-e ezt, mint afféle evolúciós ajándékot, mellékterméket, melynek szerkezeti mozzanatai nem magyarázhatóak szelekciós nyomással. A nyelv kialakulásával kapcsolatban az adaptációs és exaptációs magyarázatok (Gould és Vrba, 1982) vitájában világosan megfogalmazódnak a választóvonalak olyan táborok között, melyek in principio egyaránt biologistának vallják magukat. Itt egy példa arra, miért is a „felhajtás”. Az adaptációs magyarázat egy hagyomá�nyos, rendszeresített darwini magyarázat kell legyen. Meg kellene találnunk, hogy milyen elõnyei lehettek a mai emberi értelemben vett tagolt nyelvnek, amelynek fonetikája, szavai, grammatikája és propozíciós szemantikája van (lásd Maynard-Smith és Szathmáry, 1997). Az, aki jobban beszél, az több gyereket tudott nemzeni, vagy jobban szerepelt a vadászatban?  A hagyományos biologista értelmezés fõleg a koordinációra  szokta helyezni a hangsúlyt. Azt mondja, hogy ha meg tudjuk beszélni, hogy "ott a mamut, te fogod a farkát és én a fejét" az egyedek közötti viselkedéses koordináció szempontjából elõnyös. �Az exaptációra hivatkozó  chomskyánusok viszont azt mondják, hogy  ez nem ilyen egyszerû, mert ahhoz, hogy a vadászatot összehangoljuk, nem biztos, hogy olyan finom grammatikai szabályokra van szükség, mint ahogy azt a mai természetes nyelvben találjuk. Az exaptációs felfogás szerint az emberi nyelv strukturális sajátosságai mellék�termékként jöttek létre, s elsõdleges szerepük nem is a közlés, hanem a gondolati reprezentáció. Nem irányult ezekre a vonásokra, például a szórend finomságaira  közvetlen szelekciós nyomás. A másik tábor, például Pinker és Bloom (1991) azt mondják, hogy ez nem így van, igenis volt evolú�ciós nyomás, és nem is annyira a csoportkoordinációt, hanem inkább a csábítás trükkjeit hangsúlyozzák. Azok az emberõsök, akik jobban tudtak beszélni, azok jobban tudtak érvelni, jobban meg tudták hódítani a nõstényeket, s több sikerük volt a csoportvitákban, például azzal, hogy minõsíteni tudták kijelentéseiket. Azt hiszem, hogy ..., Úgy érzem, hogy s így tovább. Az evolúció magyarázó értékét illetõen a megismeréskutatásban általánosan felmerül ez a két felfogás mint az evolúciós pszichológia lehetséges pólusa.  


	


Hová tegyük a kultúrát? 


	


				Az ember õseinek tapasztalatait megõrzi, elraktározza a hagyományokban, írásokban, tudományban és mûvészetben. Ez a "külsõ" öröklési képesség különbözteti meg az embert leginkább az állattól. 


					Huzella Tivadar:  Az élet tudománya, 1936, 197. oldal


	


Klasszikus lehetõség volt, mely az evolúciós gondolkodás kiterjesztésének számos kudarcához vezetett, amikor a kultúrákban és nyelvekben is evolúciót feltételeztünk, s ennek megfelelõen tartottuk  primitívnek egyes ma létezõ kultúrákat illetve nyelveket. Ezt mind morális mind szakmai alapon megkérdõjelezte már századunk tízes éveitõl az egyenlõség és potenciális egyenértékûség felfogás. Ennek egyik fejleménye lett a mai evolucionisták által sokat bírált „sztenderd társadalomtudományi modell”. De ilyen számos pszichológiai kulturalizmus is. Ennek visszatérõ lehetõsége a kultúra vízválasztó szerepének hirdetése. Lényegében ezt képviseli Leontyev (1964), amikor az élõvilág lelki jelenségeinek evolúciós, természeti menetébõl kiemeli az embert, mint akinél,  a Vigotszkij (1971) iskola általános premisszáinak megfelelõen a sajátosan emberi funkciók eltérõ szervezõdést mutatnak, jelek által közvetítettek. Tulajdonképpen a sajátosan emberi lelki jelenségek e szerint nem is az evolúció szokásos elvei szerint alakulnának. 


	A mai evolúciós szemlélet bonyolultabban látja ezt: egyrészt  a kultúrateremtõ képességet is elképzelhetjük úgy, mint  az ember egyik evolúciós szerzeményét. Ekkor a kultúra annak a kérdése lesz, hogy hogyan is építjük ezeket a változatokat, s milyen elõnyöket teremtett számunkra maga a kultúra, mi a haszna a közvetlen haszonról leváló reprezentációknak. Hogyan bontakozhatott ki  az emberréválás során több lépésben a mai ember külsõ emlékezeti rendszereket ( a kultúrát) használó mentális architektúrája ?  A szigorú felfogások a nyelvet teljességgel önmagában álló moduláris rendszerként kezelik e tekintetben. Vannak azonban alternatívák. Az egyik felfogás a nyelvi leképezés fajtáival emlékezeti szervezõdéseket, és ennek megfelelõ kulturális szervezõdéseket kapcsol össze. A természetes nyelvet megelõzte volna egy másik, alapvetõen mimetikus leképzést használó kultúra, s követte egy újabb reprezentációs forradalom, az írás megjelenésével. E felfogásban (Donald, 1991) a megjelenítési rendszerek változása döntõ mozzanat lenne az ember kibontakozásában, s megfelelne neki az emlékezeti szervezõdések változása. Az epizodikus rendszert váltaná fel az elbeszélõ-mitikus tudásszervezõdést, s ezt követné az írásbeliségnek megfelelõ hierarchikus szervezõdésû konceptuális emlékezeti rendszer. 


	Egy másik alternatív  felfogás szerint (Wilkins  és Wakefield, 1994) a modularitást az bontja fel, hogy maga  nyelv átfogóbb kognitív adaptációk keretében jelent volna meg.  Õk egy neurológiai spekulációt alakítottak ki, és azt hirdetik, hogy a természetes nyelvnek megfelelõ fogalmi reprezentációkat lehetõvé tevõ idegrendszeri szervezõdések kialakulása valójában megelõzte volna a nyelvet. Nem a nyelv vezetné az emberré válást, hanem valamiféle olyan "tudatosság", amely a nyelvhez mint elõfeltétel szükséges. A szerzõk abban építenek Jackendoff (1987) fogalmi szemantikai rendszerére,  hogy felteszik, igazából azonos fogalmi tartalom rejlik a nyelvi szemantika, a téri megismerés és az absztrakt fogalmi megismerés mögött. Az ezek közti izomorfia jelenne meg azokban az áttételekben, ahogyan a fogalmak között hasonlóság van. A Bemegy a házba, Beleszeret a lányba, s a Belebonyolódik a problémába egyaránt helyviszonyokat és ösvényeket használó kifejezések. Hasonló módon az átmegy, leszárad és kihûl egyaránt állapotváltozást jelentenek és így tovább. Wilkinsék azt hirdetik, hogy ezekhez az elvont reprezentációkhoz tulajdonképpen arra van szükség, hogy a különbözõ érzékleti formák, a hallás, a testérzés és a látvány világa között modalitás-független leképezés jöjjön létre. Ennek felelne meg az idegrendszerben a parieto-occipito-temporális (POT), vagyis fali-nyakszirti-halántéki terület különleges kifejlõdése az emberré válás során. Ez a terület mintegy átfordítaná egymás között, dimenzió nélküli reprezentációvá tenné az eredetileg három funkcióból és területrõl származó bemeneteket Mindennek az érdekessége, hogy a szerzõk az emberré válással kapcsolatos adatokat úgy értelmezik, hogy ennek a területnek a fejlõdése megelõzné a természetes nyelv kialakulását. A természetes nyelv megfelelõ kulturális nyomásokra (a csoportszervezõdések növekedésére és hasonlókra) alapozva az új szelekciós helyzetet megelõzõen már létrejött "elvont", modalitásmentes reprezentációkat használná fel. Vagyis a "tudatosság", vagy legalábbis az absztrakció megelõzné a nyelvet, a nyelv csak felhasználná ezt.


	 


Folytonosság és  fejlõdés 





Vajon folytonosság van-e az ember és az állat között, továbbá úgy kell-e az evolúciót elképzelnünk, mint Spencer tette, vagyis a progresszió diadalútjaként, mely ellenállhatatlanul vezet az emberhez, egy kissé vagy nagyon is tervezetet és rendet víve bele az evolúcióba, miként  Dennett (1998) ezt oly gúnyosan leleplezi,  vagy pedig független változásokként, amelyekre nincsen  értelme valamiféle tökéletesedési mércét alkalmazni.


		Nem mindig és mindenki  számára kézenfekvõ a folytonosság, amit a mai evolúciós pszichológusok hangsúlyoznak. A darwini alapgondolat pszichológiai kiterjesztései természetesen azt tekintik alapkérdésüknek, hogy a lelki jelenségek (majd késõbb a magatartásformák) sem öröktõl fogva adott megmagyarázhatatlan dolgok, hanem valahogyan kialakultak. ha a mai evolúciós pszichológiai zsargonban fogalmazunk,  "evolválódtak". A Darwin óta eltelt közel  másfélszáz év során   kiderült, hogy  ezt az alapvetõ mondandót igencsak eltérõen lehet értelmezni, s ennek megfelelõen mondhatjuk, hogy az evolúciós pszichológia gondolata, ahogy azt ma értelmezzük, idõnként  valóban eltûnik.


	 Még ha szavakban darwinisták vagyunk is, több lehetõség van arra, hogy az ember „mégis csak” különlegességét hirdessük. Általánosságban legalább Haeckel (1905, 1911), s persze  Lloyd Morgan  (1894) óta kísért az értelmezés, mely az embert a lelki élet tekintetében is egy hierarchia csúcsára teszi. Számos megoldás született arra, hogy ezen belül megtaláljuk a minõségi vízválasztót az evolúció általános elismerése mellett. Az egyik lehetõség éppen  az életmód eltéréseinek hangsúlyozása. Kardos Lajos (1959, 1965, 1988) munkásságában különbözõ formákban, de visszatérõ gondolat volt az, hogy  az állat és az ember, pontosabban az emlõsök és a fõemlõsök döntõ eltérése a lokomóciós és manipulációs tevékenység elõtérben állásából fakad. Ennek megfelelõen értelmezte Kardos a labirintus tanulási eredményeket, mint a rágcsálók életmódjában  releváns helytanulás tükrözõit. Az emberi emlékezetet viszont az emberi életmód  és sematizációs lehetõségek miatt alapvetõen eltérõnek tartja ettõl. Korábbi munkáiban pedig a fõemlõsök belátásos tanulását értelmezte a  manipulációs életmód következményeként. Kardos Lajos természetesen csak egy hozzánk közel álló példa. Érdekes kérdés viszont, hogy az ilyen minõség és életmódközpontú  összehasonlító pszichológiából miért nem lett evolúciós pszichológia ?  Pontosan azért, mert az emberi megismerés belsõ folyamataira  a referenciakeret továbbra is a fiziológia és nem a tágan vett biológia, továbbá az igazi kognitív pszichológiai részletek, mint a kognitív pszichológia egészében is, interpretálatlanok maradnak. Míg az etológus nem veszi komolyan a pszichológiai laboratóriumot, a laboratóriumi  tudós viszont túl komolyan veszi magát, úgy érzi - a nagyvilágban ez megfelelõ a  kor funkcionalista hitvallásának (vö. Haugeland, 1996) - hogy laboratóriumi modelljei önmagukban megállnak, nem kell interpretálni õket.      


		Általánosabban is igaz volt még az összehasonlító pszichológia legjobbjaira is, hogy amikor sajátos megismerési szervezõdési módok eredetét keresik, s összevetik a különbözõ állatfajokat, nem állt elõtérben náluk a darwini értelemben vett adaptációs mozzanat, az a kérdés, hogy valami miként növeli a fittséget, a túlélés esélyét. A mozgató szelektív tényezõk mérlegelésének hiánya  különbözteti meg õket a ma evolúciós pszichológiainak nevezett szemlélettõl. Az evolúciós pszichológia igazi ígérete, mind az emberre, mind az összehasonlítás programjára nézve, hogy ismét a darwini gondolatrendszer egészének relevanciáját állítja vissza egy integrált pszichológia keretében.
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