A MAGYAR SLI NEHANY JELLEMZO)E: ESETTANULMANY*

Pléh Csaba - Vinkler Zsuzsanna
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,Oriilt beszéd, driilt beszéd: de van benne rendszer”

(Shakespeare: Hamlet, I1. felvonds, 2. jelenet,
Arany Janos forditasa)

Igy jellemzi Polonius Hamlet beszédét, hangstilyozva, hogy az 6riilt elme be-
szédében valamiféle rendszer van. Ugyanez fedezhetd fel a nyelvtani termé-
szetli nyelvi zavarok esetében is. A nyelvtani zavarok vizsgdlata sordn éppen
ezért azt reméljiik, hogy valamit meg fogunk tudni a nyelvtan szokvanyos,
tipikus (normadlis) szervezddésérdl is.

Az utébbi évtizedekben 6ridsi karriert futott be a fejlddési nyelvi zava-
rok vizsgalataban az SLI, a specifikus nyelvi zavar kategériaja. Szamos szak-
mai és terminoldgiai gond jellemzi ezt a vizsgalodast (mai 6sszefoglaldsukra
ldsd Gésy 2005; Pléh et al. 2006). Jelenlegi esettanulmanyunk nem kivan koz-
vetleniil beleszélni ezekbe az alapvetd, a zavar természetét, genetikai, illet-
ve szerzett Osszetevdit, homogeneitdsat érintd kérdésekbe. Ugyanakkor, az
afaziakutatashoz hasonldan, az SLI-kutatasban is meg lehet talalni a logikai
érveket az esettanulmanyok kdézponti szerepe mellett, szemben a csoport-

* Ez a dolgozat 1995-6s Esettanulményunk (Vinkler - P1éh 1995) kissé médositott vélto-
zata. Banréti és Komlosy tandr urat iinnepelve vettiik a batorsagot ennek magyaritasa-
hoz, hiszen annak idején egy Reading-ELTE projekt keretében egyiitt dolgozva sziile-
tett maga az eredeti esettanulmany, rdadasul Banréti tandr tr Vinkler Zsuzsanndnak
tandra is volt.
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osszehasonlit6 vizsgalatokkal (a Banréti 1999 szerkeszette kétet szamos érvet
sorol fel az esettanulmanyok mellett.) Az e két kiragadott teriileten végzett
esettanulmdnyok nem a tudomdany elmaradottsagat titkrézik, hanem azt a
felismerést, hogy a diagnosztikainak tekintett csoportosité valtozo, éppen
a csoportositds miatt, elfedheti a részletesebb, varidbilisabb lehetGségeket,
amelyek elGtérbe allitasira az esettanulmanyok médot adhatnak. Az eset-
tanulmanyok melletti érvelés az SLI-kutatdsban nagyjabdl tigy fogalmazha-
t6 meg, hogy vajon a kiilonb6zd nyelvi tesztek alapjan az SLI csoportba
sorolt gyermekek az egyes vizsgalatokban valéban ugyanabba a csoportba
tartoznak-e.

Az esettanulmanyok mellett kiilén érv hozhato fel, ami a nyelvek ko-
z0Otti Gsszevetést illeti. A kiilénbdzd nyelvek 6sszehasonlitdsdra iranyuld eset-
tanulmanyokbdl ugyanis megtudhatjuk, hogy vajon ugyanazok a struktu-
ralis mozzanatok, ugyanazok a nyelvi képességkomponensek érintettek-e a
kiil6nb6z6 nyelvekben mds-mas médokon, vagy a kiilénboz nyelvekben ép-
pen az adott nyelvben kézponti vagy kozpontibb szerepet jatszo szerkeze-
ti komponensek révén a nyelvi fejlodési zavarok eltérd teriileteken, a nyelvi
szervezddés és kiilonosen a nyelvtan eltér6 komponenseiben vezethetnek fej-
16dési gondokhoz. A magyar esettanulmanyok kiilonleges érdekessége ebbdl
a szempontbdl a magyar nyelv szervez6dése révén, hairom mozzanatban je-
lenik meg: egyrészt a gazdag, agglutinativ morfolégia esetleges hibai segit-
hetnek annak tisztazasaban, hogy dltaldinos morfolégiai zavarokrél van-e sz6
az SLI esetében, mint példdul Leonard (1998) érvel mellette, vagy pedig saja-
tosan a szabalykiemeld rendszernek lenne problémdja szemben a viszony-
lag érintetlen item-kiemelG, a Wernicke-teriilethez kapcsolédé elemtanulé
rendszerekkel (Pinker 1999).

A masik kiilonleges mozzanat a szérenddel, a fokuszba emeléssel kap-
csolatos, amely a magyarban igen gazdag és konnyen nyomon kévethetd
rendszert alkot—kénnyen nyomon kévethet6 hibazasai tekintetében is. Vé-
giil a harmadik mozzanat, hogy a magyar nyelvhasznalatban szamos pszeu-
dopragmatikus hiba is megfigyelhet6. Lehet, hogy a gyerekek olyan struktu-
rakat hasznalnak, amelyek pragmatikusan nem odaillk, bar elszigetelt mon-
datként grammatikailag helyesek. Pragmatikai szérendhibik léphetnek fel
példaul olyankor, amikor a hibak még6tt a mondat tematikus (topik-fokusz)
tagolasanak problémadi rejlenek.
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). esettanulmanya

J.-vel kétszer végeztiink vizsgdlatot. Az els§ vizsgalatkor a kislany 8 év 3 ho-
napos volt, a masodik alkalommal 9,5 éves. Rendes iskolai osztdlyba jart, ér-
zelmileg és szocialis szempontbdl tipikus fejlddést mutatott, beszédes volt
és aktivan egylittmiikodott a feladatban. Az SLI-kutatasban gyakran hasz-
ndlt kizaré kritériumok szempontjabdl megfelelt az esettanulmdanynak:
anamnézise szerint nem voltak neurolégiai zavarai, a halldsa normalis volt,
abeszéde érthetd, kiillonosebb beszédhibak nélkiili, semmiféle arcmozgassal
kapcsolatos kontrollproblémat nem mutatott. Azonban e normdlis egyiitt-
miikodés kozben tartésan megfigyelhetd nyelvi zavara volt. Az esettel agy
keriiltiink kapcsolatba, hogy segitséget kértiink az SLI nyelvtani zavarmin-
tazatat jellemezve logopédusoktdl a zavar jeleit mutaté gyermekek felkuta-
tasaban.

Az eredmények értelmezése soran, kiilonésen tekintetbe véve a longi-
tudinalis mozzanatot vizsgalatunkban, egyszerre észleltiink zavarokat és jel-
legzetes kompenzatdrikus eljarasokat. A kompenzatdrikus eljarasok hirom
szempontbdl érdekesek: egyrészt arra mutatnak, hogy a gyermek maga érzé-
keny a sajat nyelvtani hibaira, ezért akarja azokat korrigalni, masrészt ez azt
is jelenti, hogy kognitiv és metanyelvi képességei jol fejlettek. Végiil a kom-
penzacids stratégiak egy része a felhasznalt szovegkivalto technikdkbol szar-
mazik, amelyek 1ényegében képek alapjan késztetik beszélésre a gyermeket.

A felhasznalt médszerek

A produkcids vizsgalatra a meglehetsen széles korben alkalmazott PPL-
modszert (Pléh et al. 2003) haszndltuk. Ebben hiarom kiil6nb6z8, képeken
és targyakon alapulé nyelvtani produkcidkivalté eljarast alkalmazunk. Az
egyik a f6névi allomorfokat, a masik a helyragokat, a harmadik a névutokat
hivatott el6hivni. A megértés vizsgalatdra a gyermek a Token-teszt Juhasz
Agnes ltal magyarra adaptalt valtozatat hasznaltuk (leirdsat lisd Pléh et al.
ibid.). Az els6 és a masodik felvételkor mintegy 300-540 mondatnyi spontan
beszédanyagot rogzitettiink magnetofonnal, és ezekben is kerestiik a jelleg-
zetes hibdkat. Az alabbiakban elsGsorban a gyermek spontin beszédhibait
fogjuk elemezni. A spontan beszédet képekrdl valé torténetmesélés segitsé-
gével valtottuk ki.
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Eredmények

J. beszédének tarsas kontextusa teljesen elfogadhaté volt, iskolatarsai sem-
mi furcsat nem vettek észre beszédében. Ez kiinduldsként is arra utalt, hogy
milyen nagy eltérések lehetnek a kommunikativ kompetencia és a nyelvtani
képességek kozott valoban fizikailag zajos, kontextusokkal teli kommunika-
ciés helyzetekben.

A PPL-préba éltal kivéltott helyzetekben J. rendkiviil alacsonyan telje-
sitett, ami azért érdekes, mert 9-10 éves gyermekek szamara ezek a felada-
tok semmi nehézséget nem jelentenek, J. teljesitménye azonban az 6vodasok
szintje alatt maradt. A legtobb helyzetben furcsa koriilirdsokat hasznalt ahe-
lyett, hogy egyszeriien helyragokkal reagalt volna. Példaul:

(1)  K(érdezd): Hol van a piros kor?
[Az elvart valasz: a szekrény mogott|
J.: A piros kor a szerkényben hdtul van.

K.: Honnan vettem el a sdrga négyzetet ?
[A helyes valasz: a szekrény aldl]
J.: Elvettem szekrény, folemeltem, sdrgdt elvettem.

Eredmények a Token-teszttel

Paula Tallal (1975) amerikai gyerekeken bemutatta, hogy a teszt elsd négy ré-
szében az emlékezeti terhelés névelése fokozatos romldst okoz SLI-gyerme-
keknél. Ehhez képest az 6todik részben, amely bonyolult nyelvtani szerkeze-
teket (a piros négyzet helyett vedd el a zold kort) alkalmaz, enyhén javul a telje-
sitmény. J. teljesitményét 6sszehasonlitva Tallal tipikus fejlodésii és diszfa-
zids csoportjaival az lathatd, hogy J. az SLI-nek abba az alcsoportjaba tarto-
zik, amelyben a gyermekeknek semmiféle révid emlékezeti problémaja nin-
csen, és valoban csak a nyelvtanilag bonyolult szerkezetek jelentenek szama-
ra gondot.

Spontdn beszédadatok 8 éves életkorban

Az adatok elemzése sordn Gopnik (1990) hires esettanulmanydbdl, valamint
Fletcher (1992) kritikai megjegyzéséb6l kiindulva f6leg a tébbvonzatu predi-
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katumoknal kerestiink hibakat. Arra voltunk kivancsiak, hogy vajon az ige-
vonzat kapcsolatok dltalinossagban megmaradnak-e, vagy ahogy Gopnik
(1990) elvarnd, elsGsorban szambeli és hatarozottsigbeli egyeztetési zavarok
1épnek fel, avagy miként Fletcher (1992) érvelt, inkabb az igéhez tartozé von-
zatok elShivasa okozza a gondot.

A vonzatok elemzésében Komldsy (1992) rendszerezésébdl indultunk
ki. Altalaban azt taldltuk, hogy a vonzatok a legtobb esetben megmaradtak.
Aleggyakoribb hiba a targyrag tulaltalanositdsa volt. Taldltunk példakat arra
is, amikor az egyik fiiggl esetet helyettesitette a gyermek egy masikkal, s
olyanokat is, amikor kimaradt az esetrag.

[me a hibatipusok (a gyermek hibas felidézett vagy ismételt valtozatat
csillaggal jelsljiik):

(2) a. Fiigg6 — Akkuzativusz
Osszevesztek a macin — Gsszevesztek a macit*
Odaadjaafiia lény@ — odaadja a fiiia la’rzyz*
b. Fiiggb — Fiiggd
Kapaszkodik a faba — Kapaszkodik a fandl*

c. Fliggd — Alanyeset
Kukucskalnak az ablakbdl — kukucskdlnak az ablak*

A 8 éves korban mutatott hibdk arra utalnak, hogy a gyermek megérizte azt
az informaciét, hogy milyen szamu vonzatra van sziikség egy igéhez, ugyan-
akkor a vonzatok esetragjait gyakran helyettesiti massal, vagy hagyja el. Va-
16szinti, hogy a tényleges esetrag kivalasztasa gyakorisagfiiggd. Ennek ko-
vetkeztében jelenik meg az akkuzativuszjel talaltalanositasa. A 8 éves kori
adatok tehat azt mutatjak, hogy a vonzatok nyelvtani szerepe és a nekik meg-
feleltetett nyelvtani morfémadk, a ragok kozotti leképezés labilis.

Spontan adatok g éves életkorbdl

Ebben az életkorban az adatokat az egyeztetés, a ragok, a vonzatok és a név-
eldk szempontjabdl elemeztiik. Emellett szemantikai elemzést is végeztiink
a lexikai hibakrdl, kiilonos tekintettel az igetipusok hasznalatara és az alta-
lanosabb igék alkalmazasara a specifikusabb jelentéstiek helyett.
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Nyelvtani hibak

A néveldk és hatdrozottsdgi egyeztetés kérdésében az esetek 24%-ban hianyzott
a megfelel§ néveld:

(3) a. Eszikenyeret.
b. Olvas konyvet.

El6ségi hibdk is megfigyelhetdk voltak a névmashasznalatban. Ez az a ritka
helyzet, amikor a magyarban az élGséget egyeztetni kell:

(4) Oiszik — Eziszik*

Hibak birtokos szerkezetekben. Olyan képparokat mutattunk, amelyeken egy
allat akicsinyével volt lathato, vagyis sziil6-gyermek viszonyban. Olyan szer-
kezeteket probaltunk el6hivni a gyermeknél, amelyek a két allat kozti birtok-
viszonyt haszniljik a kifejezésekben. Kérdéseket tettiink fel a gyermeknek:
Mije van a kiskacsdnak ?

Gyakoriak voltak a helyettesitések:

(5s)  Akacsdnak van egy kiskacsdja — Kacsa kacsdja van a kiskacsdnak
Az Gzikének van egy kis6zikéje — Az 6zike 6zikének van egy kisozike*
A majomnak van egy kismajma — Majomnak van egy kismajom*
A zebranak van egy kiszebraja — A zebrdnak van a kiszebra*

Vagyis a hibazasokban a gyermeknek nehézsége volt az olyan szerkesztések-
ben, ahol a minta és a kérdés alapjan azt vartuk el, hogy a birtokoson és a
birtokon is jel6lje a birtokviszonyt. Az egyszeres jel6lés (csak a birtokoson
van jelzés dativusszal, majomnak) volt a jellegzetes helyettesitési minta.

Ez a hibaminta valéjaban hasonlit az angolban megfigyelhets egyez-
tetési hibakhoz.

Lexikai-szemantikai hibak

A gyerekiddnként helyettesitési hibakat vétett, alulspecifikalta példaul a sza-
vakat, vagy Osszekeverte Gket:
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(6)  zongorazik — gitdrozik
malac — rof-rof
postalada — postds
labnyom — nyomldb*

Korabban (Fletcher 1992) masok mar beszamoltak arrél, hogy az SLI-gyerme-
kek kevesebb igetipust hasznalnak. J. beszéde aldtdmasztja ezt. Az 6t leggya-
koribb ige az 6sszes igepéldany 35%-aért felelGs. Ezek a gyakori igék a kovet-
kez&k voltak:

(7)  mond (15%), van (8%), néz (4%), csindl (4%), jon (4%)

Ezzel szemben az igék 47%-a csak egyszer fordul el6. Fletcher (1992) allva-
nyozasnak nevezi azt a folyamatot, amikor a gyermek nem tudja megtalalni
amegfelelG specifikus jelentésii igét, és valahogyan kertild tton fejezi ki ma-
gat. J. beszédében ennek a kompenzacids eljardsnak a jellegzetes mddszere
a ,idézési stratégia” volt. Az 1. tablazat néhany jellegzetes helyettesitési hi-
bat mutat.

ELVART TENYLEGES

Az elefant tidvozolte. Az elefant azt mondta, ,,szia”.
Ang idvozolte. Ang azt mondta, ,,szia”.

Csufol valakit. Azt mondja, ,,cstinya vagy’.

A nd meglep6dott. A n{g azt mondta, ,,juj”.
Odahivta Sket. Azt mondta, ,gyertek ide”.
Aférfiverialovakat. A férfi azt mondja, ,,gyia”.
Bemegy a vizbe. Azt mondja, hogy ,,hi, de mély”.

1. TABLAZAT
Jellegzetes helyettesitési hibdk
egy »idézési stratégia” segitségével

Az alapkérdés természetesen az, hogy miért hasznal a gyermek ilyen stra-
tégiat? Mi teszi szamdra konny{ivé ezt a kifejezési modot ? Ennek lehet oka
az, hogy az idéz6 szoveg hasznalata pragmatikai timpontok alkalmazasara
kényszeriti a hallgatot. Lehet az is, hogy igy tobb intonacids jegyet hasznal,
ami beszédét jobban teliti érzelmekkel. Ugyanakkor a fiigg6 beszédhez ké-
pest azidéz6 formdakban a mondattan egyszeriibb, kevesebb egyeztetésre van
sziikség.
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Részleges jelentésaktivdlds. Talaltunk olyan eseteket is, ahol a kép leiran-
d¢ tartalmdhoz képest csak részlegesen volt mozgdsitva a szo jelentése. A
gyermek kevésbé specifikus jelentésii szavakat hasznalt. Ezeket a masodik
tablazat mutatja.

ELVART TENYLEGES

Bukfencezik. A fit porgeti.

Gorkorcsolyaznak. Csuszkalnak.

Gurulnak. Csuszkalgatjak.

Fejbe verte (egy labossal).  Ritette a fejére.

Nekiment a seggének. A néninek a seggére ratette.

Fejbe verte. Leteszi a fejére.

Megtalalta. Azt mondja a bohdc, hogy megvan.
Felszogeli a képet. A bacsi kopogtatja a képet.

2. TABLAZAT
A jelentés részleges kifejezése

Mi lehet az oka ezeknek a részleges jelentésaktivilasoknak, illetve félreérté-
seknek ? Az egyik lehet8ség, hogy az dsszetettebb igék vonzatszerkezetiik és
gyakorisaguk miatt nehezebben hivhaték eld a szétarbol.

Altaldnos igék hasznalata

Fletcher (1992) rimutatott mdr arra, hogy SLI-gyermekek gyakran haszndl-
nak szemantikailag konnyti igéket. Adataink ezt alatamasztjak. J. is gyakran
helyettesiti szemantikailag konnyebb igékkel a bonyolultabb, specifikusabb
igéket. Példaul gyakran szerepel a csindl mint egy ilyen helyettesitd ige:

(8)  épit — csindl
lukat 4s — lukat csindl
farja a fogat — csindlja a fogdt

Ilyenkor igazabdl a nyelvtani megterhelés dltalinos csokkentése is megfi-
gyelhetd. Ennek kiilonbozg stratégiai vannak: felsorolds, indexikus kifejezé-
sek, hangerd megemelése, ami a sz6végi hibakat mintegy elfedi, ismétlések
az id6nyerés céljara.
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Megbeszélés

A PPL produkcids vizsgalat tehat azt mutatta, hogy a szétari elemekhez ké-
pest a nyelvtani konstrukciék produkciéja igen nehezitett. A Token-préba is
arra utal, hogy a nyelvtani informacié hasznalata ennél a gyermeknél rend-
kiviil problémds. Ez a deficit lathatéan mindségileg eltért Tallal (1975) esetei-
t6l. Ugyanakkor a spontdn beszéd elemzése arra utal, hogy nehezitett az igék
esetkeretének el6hivdsa. A g éves korban nyert adatok jellegzetes kompenza-
cids eljarasokat mutatnak. Ez utdbbiak a kévetkezot tdmasztjak ala:

(9) a. A gyermek érzékeny a nyelvtani hibakra, képes nyelvtani 6nmeg-
figyelésre.

b. Nyelvi stratégiakkal kiizd meg sajat nyelvi korlataival.

Ugyanakkor sosem mutatott a gyermek problémakat a morfémasorrendben,
az alanyt mindig zéré raggal jelezte, nem voltak gondjai a maganhangzé-
harméniaval, és a mésik oldalon nem voltak problémai a kommunikativ he-
lyességgel sem. Id6nként igen komplex mondatokat is mondott: ilyet mdr szi-
neztem az iskoldban, odaadta a fuinak azt az tijsdgot.

Vagyis a gyermek beszédében a kommunikaciés kompenzaciés elja-
rasok mellett stlyos korldtok voltak megfigyelhet6k mind a vonzatok keze-
lésében mind a lexikai el6hivasban. A morfolégiai egyszertisités, a bonyo-
lultabb vonzatszerkezetek helyettesitése mind arra utal, hogy J. beszédében,
legalabbis a nehézségek egy része valésidejii kovetelmények fiiggvénye. Az
esettanulmany arra utal, hogy egy SLI-gyermek spontdn beszéde a megkiiz-
dés és a kompenzicid, valamint a kiindulé nyelvtani és lexikai nehézségek
sajatos interakcidjanak a terméke.
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