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A modern pszicholingvisztika négy évtizedes története során visszatérõen kacérkodik azzal, hogy a nyelvfeldolgozásra és a nyelvelsajátításra kialakított elképzeléseit valahogyan összekapcsolja az idegtudományok eredményeivel. Amikor a címben azt hangsúlyozom, hogy hogyan vehetjük komolyan az idegtudományt, ezzel természetesen azt is sugallom, hogy lehet nem komolyan venni. A kettõ közt tényszerûen nem mindig éles a határ, bár attitûdökben látszólag világossá tehetõ. Ami az attitûdöket illeti, az idegtudomány komolyan vétele elméleti kérdések megválaszolását és idegtudományi inspirációjú modellek kialakítását jelentené, az idegtudomány „nem komolyan” vétele pedig pusztán indikátorként használná a neurofiziológiai mutatókat. A lehorgonyzatlan, általános feldolgozási modellek számára a reakcióidõ vagy a hibázási mintázat mellett legfeljebb egy újabb mutató lenne a kiváltott agyi tevékenységbõl, a  galvános bõrreakcióból vagy effélékbõl származó mutató. 


	Az idegtudomány komoly felhasználásának alapvetõen három módja van: a kérdések világosabb feltevése az idegtudomány megfontolásai révén, bizonyos konceptuális kérdésekben való döntések világos modelljének kialakítása, végül az idegtudomány felhasználása a modellek közötti döntésben. 








A kérdés világossá tétele az idegtudományi lefordítással





Az idegtudományi beszédmódra történõ lefordítás sokszor elõsegítheti, hogy gondolataink világosabbá váljanak. A (bölcsész( pszicholingvisztika sokszor használ könnyedén olyan fogalmakat, amelyek ebben a szóhasználatban elveszítik tényleges neurológiai tartalmukat. Az idegtudományi visszafordítás újra emlékeztet arra, hogy bizonyos fogalmaknak igenis konkrét biológiai értelmük van,  ezért azután a szokásosnál sokkal precízebben használandóak. Jellegzetes példája ennek a veleszületett szervezõdésre történõ hivatkozás. A mai nyelvészet és pszicholingvisztika utóbbi negyven évében ez a hivatkozási rendszer egyre inkább verbálissá vált. A (veleszületett( egyszerûen annak vált analógiájává, hogy valami úgy egyetemes jellemzõje például az emberi nyelvnek, hogy  feltételezhetõen nem tehetõ érte felelõssé valami közvetlen egyéni tapasztalat, vagy az emberi nyelv egyetemes szervezõ elveinek megfelelõje akar lenni. Ebben az érvelésben elegyedik a konkrét biológiai szabályozásra és a fejlõdés platonisztkus korlátaira, a struktúrális megszorításokra való hivatkozás. Sokszor valami olyan verbális tézis lesz belõle, miszerint valami azért van éppen úgy, ahogy van, mert „ilyen az agy”. Ha ehelyett visszafordítjuk újra biológiai és idegtudományi nyelvezetre, világosan megfogalmazódnak azok a kérdések, amelyeket minden a veleszületett szervezõdéssel kapcsolatos komoly tézisnek szem elõtt kell tartania.


	 Az egyik ilyen kérdés, hogy (kinél( érvényesül a veleszületettség? Vajon egyénenként  az emberi nyelv bizonyos vonásai veleszületett idegrendszeri strukturálódást mutatnak-e a nyelv minden egyes használójában, ráadásul az egyes stuktúrális mozzanatokra is egyedítve-e? Ezt a lefordítást próbálta meg elvégezni például Bickerton (1981, 1986, 1990, 1991) nevezetes nyelvi bioprogram hipotézisében. Ennek minket most érdeklõ oldala az lenne, hogy igenis minden beszélõben ott lakozik a „nyelvalkotási képesség”. Ez a nyelvalkotási képesség azonban nem azonos, s nem kapcsolódik össze egyetlen mai ismert kulturális hagyományozáson alapuló nyelv strukturális vonatkozásaival sem, sokkal absztraktabb lehetõség lenne. A nyelv azonban, úgy, ahogy ma ismerjük, erre a veleszületett szervezõdésre és a hagyományozásra támaszkodó kettõs organizáció következtében állna elõ. 


	Ez egyben egy sajátos válasz a második kérdésre is, arra, hogy mi a célja a veleszületett szervezõdésnek? A szokványos chomskyánus érvelés az ingerlés szegénységére alapozná Chomsky errrõl szóló elsõ írásától  (Chomsky, 1959) kezdve, amikor a veleszületettség mellett érvel. Ennek a gondolatmenetnek a lényege az, hogy a veleszületettséget azért vagyunk szinte kényszerítve feltételezni, mert a gyermek szegényes és töredékes tapasztalatból kiindulva építi fel „tiszta nyelvtani rendszerét”. Amikor ezt komoly empirikus tétellé fogalmazzuk át kiderül, hogy nehezen tartható. A gyermek és a környezet egy közös etológiai rendszert képeznek, ahol a környezet jellegzetes elsajátítást segítõ stratégiákkal beszél a gyermekekhez, legalábbis a legtöbb kultúrában (Réger, 1990). S akkor a veleszületettség kérdése már úgy fogalmazódik át, hogy milyen veleszületett rendszer tételezhetõ fel a gyermeknél, amely elõsegíti ezt az interaktív tapasztalatszerzést. 


	A harmadik kérdés, hogy milyen formájúnak tételezzük fel a veleszületett tudást? A generatív vállalkozás hajlik arra, hogy a veleszületett tudásoknak is propozíciós, kijelentésszerû szervezõdést adjon. Elõkészített ismereteink is olyanok kellene legyenek, amelyek kezelhetõek egy formális kalkulus nyelvével. A veleszületett tudások, legyen szó akár az okságról, akár az arcfelismerésrõl, akár az alany fogalmáról mind olyanok lennének, amelyek kijelentésszerûen írhatóak le és rendelhetõk az emberi elméhez. Amikor ezt átfogalmazzuk tényleges idegtudományi tézissé, kiderül, hogy a propozíciós szervezõdés nehezen tartható. Sokkal lazább, nem tartalomspecifikus és a propoziciós tartalom helyett a viselkedésre vonatkoztatott téziseink lesznek a fejlõdés kiinduló feltételeire. Olyanok például, mint Annette Karmiloff-Smith (1992, 1996) felfogásában, melyek azt mondják meg például, hogy a gyermek hajlamos arra, hogy a hangforrás irányába forduljon, vagy hajlik arra, hogy a hangokat összekapcsolja az éppen látott tárgyakkal, hajlik arra, hogy a gondozó tekintetét kövesse és a gondozó tekintetébõl mintegy figyelmi hipotéziseket téve az új kifejezéseket azzal kapcsolja össze, ami az õ rekonstrukciója szerint a gondozó figyelmének középpontjában áll (Tomassello, 1999) és így tovább. Vagyis ezek olyan veleszületett „tudások” lennének, melyek sokkal inkább eljárás természetûek, a tudni hogyan világába tartoznak, s nem a propozíciós kalkulussal jól jellemezhetõ tudni mit területére. Mindez úgy kapcsolódik az idegtudományi értelmezéshez, hogy valójában a neuronok nyelvezetét tekintve  nehéz propozíciókban gondolkodni, sokkal könnyebb viselkedési preferenciákban, a  viselkedést irányító tendenciákban és hasonlókban. Mindez nem egyszerûen logikai kirándulás. A mai fejlõdéskutatás jellegzetes megfogalmazásai elõlegezték a veleszületettnek efféle fogalmi elemzését. Az 1. táblázatot egy ilyen elképzelést Elman, Bates, Johnson,  Karmiloff-Smith, Parisi és Plunkett (1996) munkájából. Lényeges mozzanat az õ értelmezésükben, hogy csak azokat a mozzanatokat artjék veleszületettnek, amelyek kibontakozáshoz nincsen szükség a külsõ környezetre. Ugyanakkor az etológiai kritikus periódus érvelésnek megfelelõen kiemelik a fajra általánosan jellemzõ környezetbõl származó eljárásokat. Az idõsebb nemzedék számára pesrze nem ismeretlen megoldás ez: nagyon hasonlít ahhoz, amit Donald Hebb (1975) mint a fejlõdés meghatározói tényezõit vonultatott fel.  Hebb osztályozását a 2. táblázat mutatja. Az õ IV és V. faktora szintén a fajspecifikus és az egyléni eltéréseket eredményezõ környezeti hatásokat különbözteti meg.  





1. táblázat


A veleszületettség fogalmi elemzése Elman és mtsai nyomán 
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2. táblázat


A viselkedésfejlõdés faktorainak osztályozása Hebb (1975, 150. lap) nyomán 
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Elmanék azonban  arra is rámutatnak, hogy maga a veleszületett meghatározottság módja is többféle lehet. A Hebbnél még osztatlan I. faktor mûködésmód szerint differenciálódik náluk. Az idegrendszer kereteket vagy ha az õ kifejezésüket használjuk, korlátokat adhat az egyedi   reprezentációkra , iletve az egész felépítmény (az architektúra) szervezõdésére és a  kibontakozás idõzítésére. Ezt a  koncepciót mutatja a 3. táblázat. A 3. oszlop,  a hálózati oszlop azt mutatja, hogyan lehet visszaadni ezeket a korlátokat gépi hálózatokban.





3. táblázat


A viselkedés veleszületett meghatározottságának  lehetséges módozatai Elman és mtsai nyomán 
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Hasonló példa lehetne a gondolati tisztázásra annak elemzése, hogy mit is értünk a nyelvvel kapcsolatos balféltekei feldolgozási eljárásokon? Broca felismerései óta visszatérõ gondolat nemcsak a neuropszichológiában, hanem a nyelvészetben is, hogy a bal féltekének kitüntetett szerepe van a nyelvi folyamatokban. Amikor ezt idegtudományi módon próbáljuk értelmezni a kérdés tulajdonképpen az, hogy valami pusztán kontingens lokalizációról van-e szó, arról, hogy egy funkció rendszerint egy adott agyrészhez kapcsolódik, vagy valamiféle eljárásbeli eltérést is jelent ez a balféltekei lokalizáció. A tisztázás és idegtudopmányi lefordítás egyik kérdése, hogy vajon a nyelvre specifikus, vagy általános döntésrõl van-e szó? Vajon a féltekék közti eltérés olyan jellegû-e, ahol a bal féltekének egy elemzõ, nagyobb komputációs igényû eljárás felel meg,  míg a jobb féltekénél egészleges lenne a feldolgozás (Bever, 1971, 1980), vagy pedig valami a nyelvre sajátos feldolgozási módról van szó? Azután vajon a balfélteke jelent-e speciális vagy analitikus feldolgozásra speciális mûködésmódja az élet során alakul-e ki vagy a kezdetektõl ott van-e? A hetvenes évek jellegzetes gondolatmenete volt, amely igyekezett a nyelv kibontakozását a gyermeknél összekapcsolni a nyelvi feldolgozás aszimmetriáinak kifejlõdésével. Eric Lenneberg (1967) nevezetes hipotézisébõl kiindulva feltételezték, hogy a nyelvelsajátítás a kritikus periódusra jellemzõ menetének magyarázata abban keresendõ, hogy a bal félteke nyelvre való specializációja az elsõ hét–nyolc életév során fokozatosan bontakozik ki. Minél teljesebb az aszimmetria, annál közelebb vagyunk a kritikus periódus lezárulásához. Az agynak  a nyelvre vonatkozóan megszûnne a plaszticitása  a bal féltekei fölény kialakulásával. A bal féltekei fölényt a nyelvi feldolgozásban akkoriban elsõsorban  dichotikus hallási helyzetben vizsgáltak. Kimura (1967) eljárása mutatta ki elõször a dichotikusan vizsgált két fülre egyszerre adott ingerek aszimmetrikus felidézésében vizsgált eltérések fejlõdését: 6-7 éves korban jelenik meg határozottan a jobb fül, s ezzel a bal félteke fölénye. Ezt próbálták meg összekapcsolni a nyelvfejlõdés szokványos  vagy normális fokozataival, mjnt Bever (1971)  már említett elmélete is. Marcel Kinsbourne (1975, Kinsbourne és Hiscock,  1977) azonban kimutatta, hogy korántsem errõl van szó. Egyrészt az idegtudomány akkori eredményeit összefoglalva rámutatott arra, hogy számos adat szerint a féltekei aszimmetriák már a születéstõl jelen vannak, ugyanez érvényes viselkedési értelemben is, hiszen például a balféltekei fölény szinte már újszülötteknél jelen van.  Mi az, ami fenomenálisan mégis fejlõdik, merült fel az idegtudomány komolyan vétele során. Kinsbourne elég paradox módon, miközben az idegtudomány adatainak komolyan vételébõl indult ki, egy másik megoldásra jut. Ennek lényege, hogy miközben az anatómiai aszimmetriák kezdettõl megvannak, a gyermek szelektív figyelme tanulja meg azt, hogy nyelvi feladatokra az analitikus feldolgozásra prediszponált balféltekéjét használja inkább fel. A Davidson és Hughdahl (1995) szerkesztette kötet az idegrendszeri képalkotó módszerek elterjedését megelõzõen jó összefoglalást ad a legkülönbözõbb a féletekei szimmetriák viselkedéses és idegrendszeri vizsgálatáról. 


	Az asszimetria nyelvi vonatkozásaival kapcsolatos  érvelésben az is érdekes módon felmerül, hogy ezek a különbségek már egyetemesen ugyanazokkal a mozzanatokkal kapcsolatosak-e. Tom Bever (1971, 1980) kimutatta például, hogy az angolban a féltekei aszimmetriák fejlõdésével párhuzamosan (óvodáskorú gyermekekrõl van itt szó) jelennek meg a sorrenden alapuló stratégiák. Ennek alapján alakított ki egy olyan hipotézist, amely szerint a féltekei aszimmetriák fejlõdése elsõsorban a nyelvi értelmezésnek az adott nyelvre specifikus megoldási módszereinek (ezeket nevezte õ „stratégiéknak”) az érésével van kapcsolatban. Saját kísérleteink (Pléh, 1981, 1989, 1990, 1998) arra mutattak rá, hogy ez nem olyan egyszerûen  egyetemes tendencia. Az adott nyelv nyelvtani szervezõdésétõl függ, hogy éppen milyen típusú stratégiákkal kapcsolódik össze az aszimmetria. Magyar gyermekeknél a féltekei használati aszimmetria fejlõdése kapcsán a sorrendi stratégiáknak éppen a háttérbe szorulása figyelhetõ meg, és egy kizárólagosabban alaktani eljárás használata. Ez persze nagyon logikus és úgy tûnik, hogy megfeleltethetõ  a szelektív figyelmi modellnek: a féltekei aszimmetriák fejlõdése az adott nyelvre speciálisan leghatékonyabb nyelvtani eszközök kiemelésével kapcsolódik össze. A szórend központú angol nyelvben a szórendi, a magyarban az alaktani értelmezési stratégiákra hangolódik rá a gyermek az agyi aszimmetriák fejlõdése kapcsán.  


	Az idegtudományi lefordítás természetesen azt is eredményezte, hogy specifikus kérdéssé vált, hogy  milyen szerepe lehet a féltekei eltéréseknek különbözõ nem triviális kóros folyamatokban. Azért hangsúlyozom azt, hogy „nem triviális”, mert a szokvány afázia esetén a triviálisból indul ki az egész aszimmetria értelmezés. A nem triviális olyan eseteket jelent, mint például a fejlõdési diszfázia. Vajon ennek van-e kapcsolata az aszimmetria fejlõdésével, az aszimmetria fejlõdés esetleges elmaradásával, s ha igen, specifikusan a nyelvre érvényes-e ez, vagy valamilyen átfogóbb kapcsolat van-e, mint például Paula Tallal (1992) hangsúlyozza, aki szerint itt inkább arról van szó, hogy a beszéd fejlõdéséhez kritikus jelentõségû a gyors szekvenciális adat elemzés, s a fejlõdési grammatikai zavaroknál  ez sérülne.


	





Modell felvázolása a döntésre





A lefordítás nyomán természetesen a következõ lépés az, hogy az idegtudományt hasznáuk abban, hogy döntsünk az adott viselkedési kérdésben a meghatározottságot illetõen. Az innátizmus példáját véve, ekkor  olyan sajátos vizsgálati igények merülnek fel, amelyek alkalmasak a logikailag világosan elválasztható genetikai hatások, az elvárt környezetbõl fakadó hatások és a tanítási stratégiából fakadó hatások elkülönítésére. Olyan vizsgálatokat jelent ez, ahol speciális populációkat kell összehasonlítanunk: siket, vak, a megismerési rendszer egész architektúrájából, építményébõl feltehetõen problematikus (például a diszfáziás vagy autista) gyermekcsoportokat és így tovább. Vagyis az innátizmus kérdését lefordítjuk ténylegesen ellenõrizhetõ tudományos tézissé. Hasonlóan járunk el a féltekei aszimmetriákkal kapcsolatban is, mikor azt próbáljuk megmutatni, hogy milyen lehetséges megoldások, milyen lehetséges viselkedési korrelátumok és milyen lehetséges élettudományi adatok szükségesek annak tisztázásához, hogy miben is áll a balféltekei specialitás.








Idegtudományi adatok felhasználása a lehetséges 


modellek közti választásra





Ez az a fázis, ahová ritkán jutunk el: maga az   „igazi” döntés. Valójában a nehézségek azt mutatják, hogy az idegtudományi gondolkodásmód komolyan vétele nem eredményez szükségszerûen egyirányú és egysíkú gondolkodásmódot, ahol mintegy az idegtudomány lenne a döntnök a lágyabb viselkedési diszplínák fölött, azonnal biztos döntési algoritmusokat adva. Gondoljunk például a specifikus nyelvi elmaradást mutató gyermekekkel kapcsolatos vitatott megfontolásokra, illetve vitatott elméletekre. Legalább négy olyan elmélet osztály van, melyek képviselõi mind úgy vélik, hogy idegtudományi illetve biológiai adatokat használnak fel ennek a fejlõdési állapotnak a magyarázatára. Ez a sajátos populáció az úgynevezett SLI (Specific Language Impairment), specifikus nyelvi sérülést mutató csoport elvileg csupán olyan gyermekekbõl áll, akiknél nem mutathatók ki perifériás problémák a nyelvvel kapcsolatban és nincsenek náluk kézenfekvõ fejlõdési zavarok (funkciókiesések) sem. Egyetlen problémájuk a nyelvfejlõdés, a nyelvi rendszer kibontakozásával kapcsolatos elmaradás, speciálisan a grammatika fejlõdésének elmaradása lenne. Az egyik elmélet nagy vitát váltott ki, és ez vált mind a természettudósok (Maynard-Smith és Szathmáry, 1997) mind a társadalomtudósok számára a bevett kiindulóponttá. Gopnik felfogása (Gopnik, 1990, Gopnik és Crago, 1991) egy nagy család kiterjedt genetikai elrendezésû nyelvi teljesítmény vizsgálatából indult ki. Azt mutatta ki, hogy jellegzetes öröklésmenetnek megfelelõen sérült érintett családtagoknál a nyelvtan egy aspektusa uavart. Ezt kezdetben annyira specifikusnak vette, hogy elsõ leírásaiban egyenesen ismertetõjegy vakságról beszélt (Gopnik, 1990). Az érintett gyermekek és felnõttek nem tudnák kezelni a miondattani alapú egyeztetést. Az angolban ez elsõsorban az egyes és többes szám megkülönböztetését érinti. Ezért ilyeneket mondanak, hogy He go, They goes ahelyett, hogy azt mondanák, hogy He goes és They go. Magával a jelenséggel kapcsolatban is számos kételyt vetettek fel. Paul Fletcher (1992) rámutatott például, hogy az angolban az ilyen gyermekeknél talán nem is annyira az egyeztetés, mint a morfológiai és szintaktikai szerepek egymáshoz viszonyításával kapcsolatos problémák vannak. A gyermek, mint erre magyar adatok is vannak (Vinkler  és Pléh, 1995) nemigen képes összekapcsolni az alaktani jegyeket a megfelelõ mondattani szerepekkel. Olyan párbeszédek mutatják ezt, mint például Kérdés: Mivel vágjuk a papírt? Válasz: Olló. Hagyjuk a grammatikai zavar részleteit. Most a nyelvi sérülés részletei helyett az alternatív  magyarázó elméletek a számunkra érdekesek.  A 4. táblázat mutatja a jelentõsebb magyarázó elméletek összefoglalását.





4. táblázat


A specifikus nyelvi elmaradás jellegzetes elméletei
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Vagyis idegtudományi adatokra hivatkozva is vannak alternatív felfogások. Nem arról van szó tehát, még egy ilyen látsztra egyértelmû krdésben sem, hogy az idegtudomány megkérdõjelezhetetlen, biztos válaszokat adna. Elõsegíti azonban, hogy elméleteink sokkal komolyabbá és értelmezhetõvé váljanak. 








A nyelvi képesség kiinduló értelmezése a generatív nyelvtan alapján





Ahhoz, hogy jobban lássuk mit is segít az utóbbi tíz évben az idegtudomány komolyan vétele a nyelvvel kapcsolatos gondolkodásmódunkban, induljunk ki abból a kissé vázlatos  felfogásból, amely a hatvanas évek óta a generatív nyelvtan különbözõ változatinak formájában egy jellegzetes elképzelést sugall a nyelvtannak megfeleltetett mentális rendszerekrõl. Olyan elképzelés ez, amelyet Del Hymes (1974) nyomán joggal jellemezhetünk úgy, mint „édenkerti felfogást”. A nyelvtan e szerint  korlátlan potencialitással rendelkezõ elvont rendszer, amelyet a való életbe belevetés, az Édenkertbõl való kiûzetés  korlátoz lehetõségeiben. Potenciálisan a rendszer sokkal gazdagabb, mint megvalósulásában. Tekintsünk néhány olyan jellegzetességét ennek a felfogásnak, még a leegyszerûsítés kockázatát is vállalva, amely megmutatja, mirõl is van szó, ha az egész felfogást a mai idegtudomány fényében szeretnénk értelmezni. 





I. mindenhol szabályok uralkodnak





Látszólag egyszerû intuíciókból indul ki ez a felfogás. A nyelvtan központi szervezõ elve nem pusztán az elmekkel szembeállított struktúra, hanem a kreatív szabályok. A struktúrák a szabályok mûködése révén alakulnak ki, vagy bontakoznak ki. A szabályok úgy szervezõdnek, hogy a nyelvtan mûveletei nem egyes elemekre, például egyes szavakra, hanem halmazokra vonatkoznak, például általában a fõnevekre, általában az igékre és így tovább, és így kapnánk olyan egyszerû megoldásokat, amelyek szerint mondjuk egy tárgyas mondatban az állítmányi szintagma szervezõdésének alapelve az, hogy egy tárgyas ige mellett áll egy tárgy. A nyelvtan alapja az általánosítottság és az elvonatkoztatás. A nyelv kutatóiként arra törekszünk, hogy minél kevesebb szabállyal modelláljuk a végtelen számú mondatot és szerkezetet alkotó képességet. A szabály szemben áll a korabeli viselkedéses felfogás általánosítás (generalizció) fogalmával, hiszen kiindulópontja az, hogy a nyelvben  az általánosítás absztrakt jegyeken érvényesül és nem olyan fizikailag azonosító tulajdonságokon, mint mondjuk a tanuláslélektani laboratóriumban vizsgált általánosítások, ahol például egy reakció az ingerhang frekvenciájának függvénye lenne. Egy olyan kategória,   mint a fõnév nehezen azonosítható viselkedéses illetve fizikai jegyekkel. Ugyanakkor, miközben ez a felfogás a szabály alapú  szervezõdést teszi az emberi nyelvért felelõssé tehetõ  „mentális szerv” alapjává, nincs világos kifejtése annak, hogy az idegrendszerben miféle más szervezõdés feleltethetõ meg a szabályokkal  szemben mondjuk a viselkedéses generalizációnak.





II. a forma külön világot teremt





Chomsky legelsõ megfogalmazásaitól már a mondattani szerkezetek (1957, 1995) gondolatmenetétõl fogva érvényes az a felfogás, amely szerint a jelentésnek nem szabad szerepet tulajdonítani a nyelvtanszerûségre vonatkozó ítéleteinkben. Hírhedett példái ennek azok az értelmetlen, de nyelvtanszerû mondatok, amelyek emblémáivá váltak a formacentrikus felfogásnak (Színtelen zöld eszmék dühödten alszanak). A nyelvtanszerû szervezõdés szempontjából egyaránt irreleváns a tartalom, a megnyilatkozások értelmezését megalapozó társas keretek és az esetleges világbeli kontingenciák. Ez a kiinduló felfogás két évtized alatt fokozatosan vált a nyelvi képességek szervezõdésének moduláris felfogásává, amelynek lényege az a gondolat, hogy nemcsak hogy a forma kell különbözõ legyen a tartalomtól, hanem a nyelvtan különbözõ komponensei is különböznek egymástól. Egymástól független mûködésmódokban érvényesülnek. A moduláris felfogás  szerint a nyelvtan egyes összetevõi egymástól függetlenek, önmagukba zárt  mûködésmódúak, ugyanúgy, mint a moduláris mentális rendszer is. A nyelvtanban ugyanaz a szervezõdés érvényesülne, mint a fejünkben. Egymástól független, gyors és viszonylag lapos (kevés külsõ információt felhasználó) komputációkat végeznek az egyes összetevõk.  





III. a szavak absztrakciók





A nyelvészetben és a pszicholingvisztikában e felfogás szerint a szavakat csak rendszerszerûségükben kell tekinteni, a strukturális szemantika megfontolásainak megfelelõen a szavak jelentése csak abból a szempontból releváns, hogy hogyan határozzák meg egymás jelentését, hogyan viszonyul például  az apa a fiúhoz, vagy a magas a mélyhez.  A való világban meglévõ  kapcsolatokat e szerint nem szabad a pszicholingvisztikában sem figyelembe venni. A strukturális mozzanatok a szóképben alapvetõek és nyilvánvalóbbak kell legyenek, mint a tartalmi mozzanatok. 








AD I és II. A szabályok megkérdõjelezése: A konnekcionista fordulat 








A nyolcvanas évek közepén ez a szabályközpontú felfogás meglehetõsen uralkodóvá vált. Nemcsak a nyelv reprezentációjára nézve volt ez éárvéányes, hanem  a szabály alapú szervezõdés minden kognitív modellálás formájaként alapvetõvé vált. Mésik oldalról nézve úgy is fogalmazhatunk, hogy a megismeréstudomány úgynevezett szimbólumfeldolgozó paradigmájának kiindulópontja a szabály, és a szabályok révén történõ struktúra-hozzárendelés (Newell, 1980, 1989, Newell, A. Rosenbloom és Laird,1989, Simon és Newell, 1982, róluk pedig Pléh 1994, 1995). Ezt a felfogást kérdõjelezte meg a nyolcvanas évek közepén a konnekcionista elmélet. Legegyszerûbben úgy jellemezhetõ, mint neo-asszociácionista elementarista felfogás, hiszen a konnekcionizmus bizonyos értelmezésében minden reprezentáció asszociatív alapon bontakozna ki (l. errõl Pléh, 1992).  A mi szempontunkból  az a fontos, hogy ez a felfogás a szabályokat  szabályszerûségekkel helyettesíti. Úgy gondolja, hogy a mentális rendszerben éppen annak idegrendszeri interpretációja révén nincsenek  szabályok. A szabály nem a belsõ élet, hanem a külsõ világ kategóriája. Belsõ, a hazsnáló szemszögébõl vett szabályok helyett a viselkedést a leíró szemszögéból szabályszerûségekrõl van szó. A viselkedést megvalósító  belsõ világban, a konceptuális idegrendszer világában ugyanis pusztán empirikus generalizációk vannak. Rumelhart és McClelland (1986) fogalmazta meg a nyelvre nézve az igazi kihívó tézist az angol múlt idõ elsajátítás puszta kapcsolati hálóval történõ modellálásával. A múltidõ elsajátítás szokásos gondolatmenete (Slobin, 1971, Bybee és Slobin, 1982) szerint kezdetben a gyermek a gyakoriságok alapján elemeket tanul, ennek megfelelõen jól tudja a frendhagó, de gyakori  alakokat (went, came), majd valamikor három és öt éves kora közt megjelenik a túlszabályozás, amikor a rendhagyó igék mólt idejét  is a gyenge igék módjára képezi és azt mondja, hogy comed és goed, majd végül helyreáll a kép, jól fogja tudni a szabályosokat és jól a rendhagyókat is. Rumelhart és McClelland érvelése szerint ez nem így van, megfelelõ gyakorisági mintázatokat adva egy konceptuális idegrendszeri hálózatoknak ki lehet mutatni, hogy a puszta elem elsajátítás és asszociatív  tanulási szabályok segítségével is imitálni lehet ezt a viselkedést anélkül, hogy megkülönböztetnénk a középsõ szakaszt, amelyben valami új mozzanat lépne fel a klasszikus értelmezésben,  nevezetesen a szabálykiemelés. Másfél évtizede zajlik a Rumelharték kihívó felvetése után kibontakozott vita (bemutatásukra lásd a Pléh, 1997 szerkesztette kötetet, ebben fõklnt Csibra Gergely írását,    valamint Pinker, 1991, 1999 munkáit). Rumelharték gondolatmenetének klasszikus kritikái néhány nagyon egyszerû fogalmi problémából indulnak ki: 





A tanulási algoritmusok trükkösek. Valójában a Rumelharték használta „back propagációs” hálózat olyan bemeneti jellemzést ad az ingereknek, amely egy szabály alapú fonológiát használ (Fodor és Pylyshyn, 1988).


A tanulási ciklusok is trükkösek. Korántsem világos, hogy mi feleltethetõ meg a ciklusoknak a gyermek életkorára átszámítva (Pléh, 1997).


A rendszer, mint minden konnekcionista rendszer, nem különbözteti meg a puszta együttjárásokat a logikai vagy strukturális viszonyoktól (Fodor és Pylyshyn, 1991, Pinker és Prince, 1991, Csibra, 1997). Vagyis ebben a rendszerben az A vagy B nem különböztethetõ meg az A és B viszonytól, és egyáltalán a kontingencia nem különböztethetõ meg a szabályszerû viszonylatoktól. A konnekcionisták válasza hagyományosan az volt erre, hogy ez természetesen így van, az õ tézisük szerint éppenséggel minden szabályszerûség (regularitás) valójában kontingenciákból bontakozik ki.








	A klasszikus viták óta természetesen számos további probléma is felmerült. A konnekcionista gondolatmenetet védelmezve MacWhinney és Leibach (1991) rámutatnak például arra, hogy a hálózat akkor is képes szabályszerûségeket tanulni, ha nem adunk neki túlzottan jól jellemzett bemenetet, vagyis ha kivédjük azt a kritikát, hogy a szabály el lenne rejtve a bemeneti oldal leírásában. Akárhogy is legyen, ezek a viták világosan felvetették azt a kérdést, hogy minden a szabályokra hivatkozó felfogásnak  is újra kell gondolnia, hogy hol is helyezze el a szabályokat. Nem kezelheti minden kifinomultság nélkül mentális realitásként a szabályt, ahogy a hagyományos generatív nyelvészeti felfogás teszi, úgy, a mentálisat valamiféle nem tudatos, de az egyéni beszélõ fejében érzett rendszernek tartva, miközben úgy véli, hogy ehhez a nem tudatos rendszerhez ha más nem, õ, a nyelvész, közvetlen intuícióval hozzáférne. Az ezzel kapcsolatos fogalmi tisztázásokban kitüntetett szerepet játszott Smolensky (1996) egy rövid idõ alatt klasszikussá vált  dolgozata és Andy Clark (1994, 1995) újraértelmezése is. Smolensky és nyomában Clark is két mozzanatot állítanak elõtérbe. Az egyik a transzparencia problémája. Vajon fel kell-e tételeznünk, hogy minden mentális rendszerünk abban az értelemben áttetszõ,  transzparens, hogy a lefedett terület szemantikája izomorf az õt megvalósító mentális rendszer szemantikájával. Ez korántsem szükségszerû. A gravitációs szabályszerûségeket lefedõ naiv fizika például maga nem  gravitációs rendszer. Ugyanígy nem szükségszerû az sem, hogy a nyelvre gondolva úgy véljük, hogy szabályalapú rendszereink, melyek a szabályszerûséget lefedik, ugyanúgy szervezõdjenek, mint a lefedett rendszer. Világos, hogy vannak olyan rendszerek, amelyek nem transzparensek, intuitívan nem áttekinthetõek, és a kérdés éppen az, hogy a nyelvi rendszer egésze ilyen-e. 


	Vannak a nyelvvel kapcsolatban áttekinthetõ transzparens szemantikai rendszerek. Ezek a jellegzetes naív kategorizációs rendszerek. A lexikon szervezõdésében az élõ-élettelen megkülönböztetés világos transzparens rendszer, amely számos nyelvben grammatikai következményekkel is bír, ugyanakkor a beszélõk számára ugyanolyan formában, ugyanúgy  tagolva bukkan elõ. Három lehetõség merült fel a fogalmi tisztázás során. Az egyik, s ez felel meg valójában a hagyományos iskolai nyelvtan felfogásának is, hogy a szabályok valójában a nyelvtaníró fejében vannak. A század ötvenes éveinek vitazsargonjában fogalmazva a szabályok a hókusz-pókusz, a nyelvtaníró bûvészkedéseinek  világába tartoznak, a nyelvtani író tárja fel õket, és ezzel csak õnála állnak rendelkezésre, a nyelvtaníró könyveiben illetve fejében. A másik lehetõséget képviseli a generatív nyelvtan. A hagyományos zsargonban fofalmazva, az isteni igazság feltevése ez, mely szerint a szabályok és az ennek megfelelõ nyelvtanszerû szervezõdés mindannyiunk fejében ott van, s ennek éppen ezért egyetlen realisztikus modellje lehetséges. Ezt jelentené a mentalisztikus megoldás. Kérdés azonban, mint például éppen Pylyshyn (1984) Chomskyval részlegesen vitatkozva felveti, hogy transzparensek lennének-e ezek. Korántsem biztos, hogy a generatív nyelvtan által mentális valóságként feltárt vagy feltárni vélt minden szabály áttetszõ módon ténylegesen izomorfon jelenne meg ugyanis a beszélõk fejében. Harmadik lehetõség, hogy a szabályokat társadalmi vagy társas gyakorlatunk részének tartsuk. A szabályszerûségek valójában az emberek közti viselkedésbõl fakadnak, és a szabályok ugyanolyan problémát vetnek föl a grammatikával kapcsolatban, mint mondjuk az algebrával, vagy a geometriával kapcsolatban. Ezek a társas viselkedés összehangolásának bizonyos módozatai, amelyeket mi mint használók elsajátítunk, de episztemológiai státuszuk nem olyan, mint a „belsõ szabályoké”.       Rumelhart és McClelland (1986) megfogalmazták már azt a gondolatmenetet, amely tulajdonképpen a Vigotszkij iskola kulturalizmusának összeegyeztetése a neurális hálózatokkal. A szabályszerûségek a viselkedésben a társas életben megvalósuló szabályozottság lenyomatai lennének. A szabályok helyét tehát nem az idegrendszerben kell keresni. Az idegrendszernek e felfogásban csak megvalósító, implementációs funkciója van. Az idegrendszer a külsõ szabályokat belsõ szabályszerûségek formájában valósítaná meg, maguk a külsõ szabályok pedig interakciós eredetûek lennének. 


	


Kettõs modellek: a szabályok és kivételek (Steven Pinker felfogása) 





A szabályokkal kapcsolatos vitákban egy különleges új hozzáállást eredményezett Pinker és iskolájának felfogása. Pinkerék tulajdonképpen egy olyan megoldást javasolnak az értelem és struktúranélküli hálózatok és a szabályok kettõsségének kezelésére, amely gúnyosan a nagymama nyelvtanának fogható fel. E szerint a nyelv világában és a nyelv mentális reprezentációjában is vannak szabályok, és vannak kivételek. A szabályok és kivételek két eltérõ mentális rendszerhez és két eltérõ idegrendszeri reprezentáció világához is kapcsolódnak. Pinker maga (1991, 1999) számos viselkedéses érvet sorolt fel arra, hogy a szabályos és szabálytalan alakok (a went és a learned típusú múlt idõkre kell itt mindig gondolni) eltérõen viselkednek. Szabályos alakoknál a morfológiai értelemben levezetett alak, például a múltidejû vagy a többesszámú alak mentális kezelése, például felismerése vagy  megértése úgy történik, hogy a szuffixumos formát összekapcsoljuk a tõvel. Ez megjelenik például abban,  hogy a szabályos alaktanú szó kiolvasási ideje a szó összes alakjának összegzett gyakoriságától függ. Vagyis például annak kiolvasási ideje, hogy  vagy ha azt olvassuk, hogy learned, ez facilitálja annak a szónak a kiolvasást, hogy learn. Nem így van ez a kísérleti eredmények szerint a rendhagyó alakoknál. Rendhagyó alakoknál nincsen facilitáció arról az alakról, hogy went ahhoz az alakhoz, hogy go,  és a went kiolvasása nem függ a go különbözõ alakjainak gyakoriságától. Ennek megfelelõen Pinker és munkatársai (Pinker, 1991, Pinker  és Prince, 1994, Marcus,  Brinkmann,  Clahsen,  Wiese és Pinker, 1995) egy olyan felfogást alakítottak ki, amely szerint szabályos alakoknál a közös tõhöz férünk hozzá és mintegy derivációs módon, a levezetést megfordítva  járunk el. Szabálytalan alakoknál viszont a múlt idejû és a jelen idejû alak például külön tárolódna. Clahsen (2000 ) valamint Marcus és mtsai (1998) számos adatot sorol fel a mellett, hogy mindez például a németben a többesszámra is érvényes, s akkor is, ha a rendhagyó alak nem felttlenül a gyakoribb. Hasonló hatások a magyarban is kimutathatóak. Mint a Ravaszabb viselkedési mutatókat használva, például értelmetlen  szóalakok többes számú alakjait létrehozva ez a magyarban is kimutatható Lukács Ágnes (1999, Lukács és Pléh, 1999) kísérletei kimutatták, hogy elõfeszítési helyzetekben a „priming hatás” jellegzetesebb a „szabályos” alaknak megfelelõ produktív tötípusoknál a magyarban, mint az 5. táblázat mutatja.  








5. táblázat: Elõfeszítési hatások  különbõzõ tõtípusba tartozó magyar fõneveknél


(Lukács, 1999 nyomán.) * p < 0,05 ** p < 0,01, elõfeszítési hatások  a kontrollhoz képest 





Tõosztály �
Példa�
Elõfeszítési hatás �
�
1. Hangejtõ�
árkok-árok�
24*�
�
2. Nyitó �
lyukak-lyuk�
26�
�
3. Rövidülés �
tenyerek-tenyér�
24*�
�
4. Nyujtó�
mesék-mese�
55**�
�
5. Kötõhang �
bútorok-bútor�
36**�
�
6. Magánhangzó végû �
gyûrûk-gyûrû�
48**�
�
Kivétel (1-3)�
�
24*�
�
Szabály (4-6)�
�
46**�
�



	


	Mint a két alsó sor mutatja, a „szabályos” és ”kivételes” alakokra végzett kétszempontos varianciaanalízis  szignifikáns fõhatást eredményezett  az elõfeszítésre   (F(1,13)=46,1; p<0,001), valamint a szabályosságra (F(1,13)=5,19; p<0,05). A Két tényezõ közötti interakció (F(1,13)=7,9; p<0,05) szignifikáns volt. Ugyanakkor magaz elõfeszítosi hatás, ha enyhébben, de jelen van a  kivételes, nem produtív tõtípusoknál is. Vagyis a maygarban is megvan a disszociáció  szabály és szótári alapú megoldások között, ez azonban korántsem ugyanolyan nagy.  Ugyanakkor a legtõbb esetben maga a „kivételes” forma fonológiailag a magyarban jóval áttetszõbb, mint az angolban.  A tenyér-tenyerek jóval hasonlóbb, mint a go-went  pár.


	Marcus és munkatársai valamint Clahsen egy másik módszere is érdekes eredményeket hozott a magyarban. Ennek lényege, hogy egy kérdõíves helyzetben a személyek egy bizonyos fomára hasonlító mesterséges szótõ szuffuxumos alakját kell használják, vagy úgy, hogy ezt  tõként használják, vagy úgy,  mint tulajdonnevet, vagy úgy mint idegen szót, amint az (1-3) példák mutatják.





(1) Tõ:  Szatmárban ez egyik kedvenc karácsonyi eledel a denyér. Jobb 	         helyeken még ma is kemecében sütik a    ................   					DENYÉR   





(2) Név:  A SEAT egyik új kocsitípusa a Denyér. Nálunk karácsonykor 		kezdik árulni a    ..............   										DENYÉR   





(3) Idegen szó:  A brazil õserdõben a különös rágcsálók egyike a denyér.


      A zoológusok a húszas években fogták be az elsõ  ..............   							DENYÉR   


		          	


        A 6. táblázat magyar egyetemistáknál  mutatja a  válaszadást (denyeret versus denyért) a tõtípusok és a kontextus függvényében. 





6. táblázat:  Az általános képzési szabály (denyér-denyérT) használata különbözõ szavakhoz hasonlító alszavak esetén (Lukács, 1999 nyomán.)





Tõtípus �
Példa�
Tõ�
      név�
idegen �
átlag�
�
1. Hangejtõ�
derem�
63�
85�
81�
76�
�
2. Nyitó �
rönyv�
51�
66�
62�
60�
�
3 Rövidülés �
denyér�
70 �
87 �
82�
80�
�
4. Nyujtó�
seve�
93�
93�
89�
92�
�
5. Kötõhang �
hirány�
93�
96�
99�
96�
�
6.Magánhangzó �
rúzli�
97�
96�
98�
97�
�
fõátlag �
�
78�
87�
85�
83�
�






	A kétszempontos varianciaanalízis szerint mind a kontextusnak (F(2,60)=14,47; P<0,001) mind a tõ szabályosságának (F(1,34)=33,8, p<0,001) szignifikáns hatása volt. A szabályos alakokat átlagosan 95 %-ban az alapértelmezésnek megfelelõen ragozták a személyek, míg a kivételeseknél ez az arány csak 72 % volt. A szabályosság és a megítélési kontexus közötti interakció (F=13,3; p<0,001) oka az, hogy a kivételes alakoknál van nagy szerepe annak, hogy milyen a megítélési kontextus. Ha magyar tõszónak állítja be a vizsgálat a megítélendõ alakot, akkor hajlunk arra, hogy a hozzá hasonlító szónak megfelelõen ragozzuk, ha viszont idegen szó vagy tulajdonnév a „kivételszerû” szó, akkor a szabályos alakoknak megfelelõen ragozzuk.


	A teljes képhez Pinker és követõinek modelljében  hozzátartozik egy neuropatológiai elképzelés is. A szabályos és szabálytalan alakok közt  kettõs disszociációs elv érvényesülne. Elülsõ sérült afáziásoknak  jellegzetes nehézségeik vannak szabályos alakok létrehozásával, különösebb nehézségeket nem mutatnának azonban szabálytalan alakoknál, mert a feltevés szerint ezeket egyszerûen emlékezetükben tárolnák. Marslen-Wilson és Tyler (1997) agrammatikus afáziásoknál mutatta ki, hogy az elõfeszítési hatás  szabályos alakoknál (jumped-jump) nincs jelen náluk, míg szabálytalanoknál megvan. A kivételes alakokat ugyanis feltehetõen lexikailag tárolnak (found-find).   Sõt, mint Ullmann, Ciorkin, Copolla,  Hickok,  Growdon,  Koroshetz és Pinker (1999) kimutatták, a szabályos alakok képzése motoros afáziások mellett Parkinson kóros betegeknél is sérült, míg a szabálytalanoké Alzheimer-kórosoknál és hátsó, szókeresési zavarokat mutató afáziásoknál is. Ez szerintük alátámasztja, hogy a valódi disszociáció itt a deklaratív memória (ennek része a mentális szótár is) és procedurális rendszer között van, a nyelvtani szabályok az utóbbinak a részei. 


	Pinker elképzelése fejlõdési disszociációkat is hangsúlyoz. E szerint a specifikus nyelvfejlõdési zavarban szenvedõ (SLI) gyermekeknél a szabályok kibontakoztatása sérül, ezért õk a szabályos alakokat is pusztán asszociatív tanulás révén tudnák megtanulni, ugyanakkora esélyük van arra, hogy jól mondják azt, hogy went, mint azt, hogy learned. A Williams-szindrómás gyermekeknél viszont az asszociatív emlékezeti rendszer, vagyis a konnekcionista hálózati rendszer sérülne. Náluk nem lenne gond a szabályos alakok elsajátítása, de gond lenne a szabálytalanoké, s jellemzõbb lenne rájuk a túláltalánosítás a szabályos alakok képzési elveibõl kiindulva a szabálytalanokra is. Pinker (1991, 1999) és követõinek  elképzelése mindehhez egy olyan feldolgozási disszociációt kapcsolt hozzá, amely szerint a szabályos alakok feldolgozása éppen a szabálybemenetek szabályozása révén analitikus lenne, míg a szabálytalanoké egészleges lenne. (Vegyük észre, hogy itt végig morfológiai folyamatokról van szó.) Clahsen (2000) újabb felfogása ezt egy kicsit módosítja, a kettõsséget a Chomsky-féle nyelvészet újabb fordulatainak megfelelõen mint grammatikai és lexikai folyamatok  kettõsséget fogja fel. A szabálytalan alakok a deklaratív memória és a lexikon, a szótár közti bensõséges kapcsolatot mutatnák a nyelvi teljesítményben, a szabályosak pedig a grammatikai kibontakozást a procedurális rendszer érésének megfelelõen.  Mindez tehát most már nem a grammatikát és a konnekcionista hálózatokat állítaná szembe, mint Pinker (1991) kiinduló koncepciója, hanem a grammatika két komponensének szembeállítása ami a nyelvelméletet illeti, újfent egy egységes nyelvtanközpontú felfogásban jelenne tehát meg. 


	 Neurológiai értelmezését ez a grammatikai modell a procedurális és deklaratív folyamtok kettõsségében kapná meg. Ez konceptuális szempontból érdekes fejlemény. Arra utal ugyanis, hogy az idegtudományi adatok értelmezése is evezet a  tudni mit és tudni hogyan jellegû tudások megkülönböztetéshez, éppen azt veti fel, hogy ezek talán kétféle idegrendszeri szervezõdéshez kapcsolódnak. A mai emlékezetkutatásban számos olyan javaslat van, melyek szerint tudni mit jellegû tudásunk inkább az elülsõ agyi területekhez kapcsolódna, míg a tudni hogyan jellegû tudásunk inkább a hátsó és falilebenyi területekhez. Lehet, hogy a kettõs disszociációs elméletekben talált eltérések grammatikai vagy szabály alapú és lexikai folyamatok között valójában a tudni mit jellegû és a tudni hogyan jellegû tudások eltérésének feleltethetõ meg. Korántsem triviális azonban, hogyan is végezzük el ezt a megfeleltetés. Lehet, hogy a nyelvi képesség szervezõdését kell újragondolnunk ennek a már hagyományossá vált filozófiai megkülönböztetésnek (mely Ryle eredetileg 1949-es könyvébõl származik) újragondolásával. 


	Még ez az elegáns kettõs modell is érintetlenül hagyja azonban azt a kérdést, hogy valójában mi is a szabályok idegrendszeri specificitása. Az elsõ lehetséges kérdésre kapunk egy választ: a szabályok tényleg máshol helyezkednének  el mint az elemek (procedurális versus deklaratív rendszer). Jaeger,  Lockwood, Kemerer,  Van Valin, Murphy, és Khalak,  (1996) PET SCAN  felvételei megpróbáltak erre választ adni. Szabályos és szabálytalan múlt idejû alakok képzését vizsgálták angol anyanyelvû egészséges személyeknél, s azt találták, hogy a Broca terület mindig aktív, akár a go–went, akár a learn–learned képzésrõl van szó. Vannak azonban területek, amelyek szabálytalan alakoknál aktívak csak. Ilyenek bizonyos temporális és orbito-frontális területek. Az eredményt úgy értelmezték, s ezt teszi Clahsen (1999) is,  hogy a kettõs rendszert támasztja alá. Szabálytalan alakoknál emlékezeti elõhívásra van szükség (ez lenne a temporális területek fokozott aktivitásának értelmezése) és ezzel együtt a szabályos képzés legátlására, míg szabályos alakoknál pusztán a nyelvtanért felelõs Broca terület lenne aktív. Vagyis mindez beilleszkedne a procedurális-deklaratív fent említett szembeállításba, A dolgozat számos vitát eredményezett. Seidenberg és Hoeefner (1996) felvetik például azt, hogy lehet, hogy egyszerûen az a különbségek oka, hogy szabálytalan alakoknál nagyobb mennyiségû aktivitásra van szükség. Vagyis a Broca terület és a lexikai emlékezetért felelõsnek tartott területek együttes aktivációja talán aspecifikus gazdagabb hálózati aktivációt tükröz, s nem sajátosan a szabállyal szembeállított nagyobb lexikai aktiválást. Fel lehet azt is vetni, hogy az orbito-frontális területek aktiválódása szabálytalan alakoknál, amit Jaeger és munkatársai a gátlás jeleként értelmeznek,  valójában egy egységes konnekcionista hálózat mellett szóló érvként is interpretálható. Hiszen a gátlás szabálytalan alakoknál  arra is mutathat, hogy egy olyan alaknál mint hó, le kell gátolnunk a hó-hót  „szabályos képzésû” alakot, hogy eljussunk a havat alakhoz. 


	Mindenesetre ezek a mai idegtudományi kutatások  megkérdõjelezik azt az egyszerû elképzelést, mely a nyelv mentális leképezését mindenütt a szabályok uralmával intézte volna el. 





AD III.: a szavak komolyan vétele 








	A generatív szemlélet ihlette idegtudományi kép a szavakat strukturális entitásokként kezelte, s a szavak jelentésével kapcsolatosan elsõdlegesen azok egymáshoz viszonyított jelentései eltéréseit vizsgálta. Úgy is mondhatnánk, hogy olyan felfogás ez a lexikonról, amely a szavakat mind relácionális kifejezésekként szeretné kezelni, úgy, mintha minden szó olyan lenne, mint  például a rokonsági terminusok, amelyekre nézve valóban jól illeszkednek a strukturális szemantika megfontolásai (lásd errõl Kiefer 2000). Az utóbbi években azonban megjelentek olyan törekvések, amelyek éppen az idegtudomány vizsgáló módszereinek fejlõdésével újra egy sajátos szenzualista szójelentés felfogást elevenítenek fel. Ezek a felfogások  újra „komolyan veszik” a szavakat, mind abban az értelemben, hogy azok a valóságra vonatkoznak, mind abban az értelemben, hogy valóságos mentális tartalommal rendelkezõ  egységek.








Fontos eltéréseket eredményez, hogy valaminek egyáltalán van-e jelentése. A mai képalkotó eljárásokkal nyert egyik eredmény szerint ez  már ott is megjelenik, ha például értelmes és értelmetlen mozdulatok megfigyelését hasonlítjuk össze (Decéty, Grezes, Costes, Perani,  Jeannerod,  Procyk, Grassi, és Fazio, 1997), vagy anyanyelvi és idegennyelvi szövegeket (Kim,  Relkin, Lee és Hirsch, 1997, Dehaene, Dupoux, Mehler, Cohen, Paulesu, Perani, Van de Moortele, Lehéricy és Le Bihan, 1997). Ennek leszögezése  persze még messze áll a magyarázó idegtudmánytól, csak annyit sugall, hogy magának a jelentésteliségnek van idegrendszeri megfelelõje. 


Ennél már sajátosabb érdekességû, hogy úgy tûnik, van szemantikus mezõkre specifikus leképezés.  Számos neuropszichológiai és képalkotási vizsgálat eredménye utal arra, hogy tematikusan elkülönült sérülési hatások figyelhetõek meg. Bizonyos temporális területek sérülése az állatnevek, másoké az eszközneveknek feleltethetõ meg (Damasio,  Grabowski, Tranel, Hichwa és  Damasio, 1996,  Caramazza, 1996, vö. Changeux és Ricoeur, 1998 áttekintését). Ugyanakkor ehhez két további  mozzanat kapcsolódik: az egyik, hogy magában a  témaspecifikus sérülésben kitüntetett szerepe van az élõ (állati élõ) kategóriának. Ez  feltehetõen egy sajátosan kialakult evolúciós adaptációnak felel meg: az állatok kategóriáinak alakulására sajátosan felkészült evolúciós rendszerrõl van itt szó (Caramazza és Shelton, 1998).  Vagyis olyan terület ez, ahol a neuropszichológiai és  evolúciós megfontolások együtt haladnak. Számos vita is van persze errõl: vannak olyan értelmezések is, melyek szerint kevésbé elvont  a különbség, valójában az „élõség” helyett a vizuális és kevésbé vizuális referenciájú kategóriák szembeállításáról van itt szó (Shaffran és Sholl, 1999 alapos összefoglalót adnak az irodalmi vitáról).  Másrészt mindez a specificitás nem a fogalmakat érinti, hanem azt a leképezõ rendszert, ahol a fogalmak és a hangalakok összekapcsolódnak (Caramazza, 1996). . A specificitás a halántéklebenyben figyelhetõ meg, miközben a fogalmak leképezése igen megosztott az egész agykéregben. 


Maga a fogalmi rendszer a szókincs hozzáférésnél megosztottabb agyi leképezésû, s megosztottsága   összefügg nyelvtan és  szókincs leképezésének eltéréseivel. 





	Ennek a felfogásnak a kifejtése során olyan szójelentés felfogást újítanak fel, amely a pszichológiában élt már a múlt században is, gondoljunk például Freud  afázia dolgozataira, amelyeknek lényegi mondanivalója az, hogy mind mentális mind idegrendszeri értelemben egy szó képzetek sokaságával egyenértékû. Jelen volt ez a hetvenes évek kognitív jelentésvitáiban is. Gondoljunk például a Paivio (1971) hangsúlyozta kettõs kódolási felvetésekre, vagy Putnoky Jenõ (1978) felfogására, amely az absztrakt szavak jelentését, mozgásos elemekkel, míg a konkrétakét szenzoros idegrendszeri elemekkel kapcsolta össze. 


		Az újabb felfogások újdonsága nem pusztán a szenzoros jelentéselmélet felújítása. Összes megoldatlan problémájával együtt egy klasszikus elképzelés ez, hanem ennek tényleges hozzákapcsolása az idegrendszer mûködéséhez. Pulvermüller (1999) az ilyen munkák egy sajátos szintézisét kísérelte meg, mégpedig nem akármilyen elméleti modellt újítva fel, hanem Donald Hebb (1949, 1975) sejtegyüttes fogalmát. A sejtegyüttes fogalom szerint a mentális reprezentációk valójában egyidejûleg ingerületbe került és ezért egymást kölcsönösen aktiválni képes funkcionális sejtegyütteseknek feleltethetõk meg. Pulvermüller értelmezésében egy-egy szó jelentése is egy ilyen funkcionális hebb-i sejtegyüttes lenne, amely az agykéreg különbözõ részeiben zajló aktivitásokat az adott szó egyedi jelentésére nézve sajátosan fogná össze. Ennek a felfogásnak három alapvetõ jellemzõje van.


 


A szójelentés idegrendszeri reprezentációja megosztott jellegû. Bár Pulvermüller ezt a terminológiát nem használja, alapvetõen egy konnekcionista szójelentés felfogásról van szó, akárcsak például Andy Clark (1996) filozofikus elemzésében a mikrojegyek fogalmával operálva. 


Tartalomfüggõ az, hogy a sejtegyüttesben mely agykérgi részek vesznek részt. Nem arról van szó, hogy minden szójelentés például a Wernicke területnek megfelelõ temporális areában  lokalizálódna; a sejtegyüttesbe belépõ agykérgi területek attól függenek, hogy milyen életszférára utal az adott szó. A látással kapcsolatos szavak inkább aktiválnák az occipitális kérgi területeket, a mozgással kapcsolatos szavak inkább a motoros területeket és így tovább. 


A funkciószavak többnyire inkább balféltekei lokalizációjúak, míg a tartalmas szavak lokalizációja mindkét féltekére kiterjedne. Pulvermüller értelmezésében ezt mind a kiváltott potenciálok mind az agyi képalkotó eljárások eredményei alátámasztják. 


A lexikon olyan sejtegyütteseknek felel meg amelyek egymástól távoli kérgi részeket kapcsolnak össze, míg a grammatikai mozzanatok inkább rövidtávú kapcsolatokon alapulnak.  Pulvermüller mindezt összekapcsolja egy olyan elképzeléssel is, mely szerint az a kettõsség, amit a mai nyelvfeldolgozás legvitatottabb kérdéseit illetõen Clahsen (1999) már említett felfogása mint mentális  lexikon és grammatika kettõsségét, Pinker (1999) pedig mint asszociatív hálózatok és szabályközpontú szervezõdés kettõségét képzel el, egy egységes agykérgi modellben úgy értelmezõdik, mint különbözõ távú kérgen belüli kapcsolatok kettõssége. A 7. táblázat foglalja össze Pulvermüller felfogását.








7. táblázat 





Lokális és hosszú távú kapcsolatok kettõssége Pulvermüller (1999,  314. o) felfogásában   
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Ezzel persze, mondja nyelvész kritikusuk, Bierwisch (1999) rámutat, bármilyen részletességû legyen is ez a felfogás, kételyek vethetõk fel hogy a strukturális eltéréseket tükrözni fogja-e a szavak efféle szenzoros agyi reprezentációjának vizsgálata. Az ad és a vesz szavak például ugyanúgy szociális aktivitásra vonatkoznak, valahol ugyanabba a körbe tartoznak, s a reprezentáció valamelyik szintjén ugyanolyan agykérgi sejtegyütteseket fognak aktiválni. Továbbra is lesz azonban valami olyan strukturális eltérés közöttük, amelyet olyan általános megfontolásokkal, mint amik megkülönböztetik a mozgás-igéket a látás-igéktõl, nem tudunk leképezni. 











Ráadásul számos vita van arra nézve is, hogy a szavak jelentésével kapcsolatos területek éppenséggel mely agykérgi részekre relevánsak. De ugyanez elmondható a néz és a lát eltérésére is. Vannak szerkezeti mozzanatok, amelyek világosan nem szenzoros eltéréseket tükröznek, hanem például a perspektíva vagy az intencionalitás eltéréseit. 


	Vagyis a neurobiológia nem végsõ választ ad, hanem újfent világosan megfogalmazza, hogy a szójelentés reprezentációjában vannak strukturális keresõ helyei, melyek mintegy a mentális szótárnak felelnek meg, s vannak fogalmi tároló helyek, melyek a konceptuális tartalomnak felelnek meg, s az egyik izgalmas kérdés, hogy mindezt hogyan keresztezi a szenzoros és strukturális mozzanatok kettõssége. Az új megközelítések azt a kérdést vetik fel világosan, hogy a szavak szemantikája, a kognitív kutatók  által vizsgált szemantikai hálózatok s az idegrendszeri hálózatok közt milyen izomorfizmus lehetséges. Milyen viszony is lesz az idegkutatást illetõen a lokális és a holisztikus jelentésmodellek, illetve a lokális és a hálózatelvû reprezentáció között, hangzik az átfogó kérdés. A strukturális szemantika egyik úttörõ vállalkozásának szerzõje volt Jerry Fodor (Katz és Fodor, 1963). Az itteni szempontból úgy tekinthetõ ez, mint a szerkezeti elv kiterjesztése: a szavak jelentése egymáshoz való viszonyaikban jelenik Ugyanakkor a  generatív nyelvészet képviselte biologista innátizmusnak megfelelõen azt sugallja, hogy ezek a szótáron belüli szerkezeti viszonyok, melyeket az ismertetõjegyek írnak le,  valahogyan majd értelmezhetõek lesznek idegrendszeri viszonyokként. Ugyanakkor a hetvenes évektõl kezdve, éppen amikortól kezdve általános kognitív modellek kifejtésébe bocsátkozik, Fodor mindig kétarcú ezt az idegrendszeri izomorfizmust tekintve (Fodor, 1975, 1990, 1993, 1996, Fodor és Lepore, 1992).  Általánosan egyetért azzal, hogy a megismeréskutatók által vizsgált implikációs rendszerek és az idegtudomány által vizsgált oksági rendszerek között valamiféle izomorfizmusnak kell lennie. A mentális állapotok okságilag levezetett hálózatát és a gondolat világának lényegét adó propozíciók közötti következtetési (logikai) viszonyok hálózatát megfelelteti egymásnak. "A két hálózat - az oksági és a következtetési - között részleges izomorfizmus állítható fel. Ilyen izomorfizmus mellett egy propozicionális attitûd oksági szerepe annak a kijelentésnek a szemantikai szerepét tükrözi, mely az attitûd tárgya" (Fodor, 1985, 14. lap)., specifikusan azonban mindig megkérdõjelezi, hogy az általa vizsgált vagy hangsúlyozott szemantikai viszonyoknak tényleg megfeleltethetõk lennének-e idegrendszeri hálózati viszonyok, s találunk-e tartalomspecifikus zavarokat az agysérülés lokalizációjának megfelelõen. Ennek radikális ellentéte viszont Churchland (1986, 1996) felfogása, aki szerint alapvetõen hagyományos köznapi pszichológiánk azáltal lesz kiiktatható, ha ki fogjuk mutatni, hogy az abban érvényes transzparens szemantikai rendszerek, például a színek szubjektív hasonlósága megfeleltethetõ valamilyen dimenzionális idegrendszeri modellnek. A színek és a színérzékelés idegrendszeri mechanikája közti izomorfia Churchland számára egy évtizedig visszatérõ példaként szerepelt  arra, hogy igenis lesz teljes redukció az élmények világa és az idegrendszeri modellek között. Az ezzel kapcsolatos kategoriális kérdéseket félretéve is önkéntelenül felmerült az emberben, hogy mindez rendkívül  korlátozott. s korántsem véletlen hogy az eliminatív materializmus mindig a színekkel érvelt. A mai vizsgálódás e elvontabb kategóriák kategóriaspecifikus feldolgozásáról és sérülésérõl arra utal, hogy ez mégsem így van: van elvontabb kategóriáknál is izomorfia. 








a modularitás komolyan vétele





Az idegtudományi megfontolások kezdik komolyan értelmezni azt az általános és meglehetõsen verbálissá vált tézist is, amely a nyelvi reprezentáció moduláris felfogását hirdeti. A moduláris reprezentációs elképzelések szerint a nyelvnek megfelelõ rendszerek nagyjából a 8. táblázatnak megfelelõ sajátosságokat mutatják.








8. táblázat


A moduláris nyelvi reprezentáció néhány jellemzõje a klasszikus moduláris felfogásban





Tézis�
Érvek�
�
Független összetevõk		�
Független idõzítések s sérülések �
�
Önmagába zárt, lapos  feldolgozás�
Kétértelmûségi hatások, kontextus utólagos �
�
Fajra jellemzõ területspecifikus rendszer�
Embernél van, s nem megy át más tartalomra�
�
Veleszületetten megvan�
Kettõs disszociációs patológia�
�






Modularitás helyett önkibontakozó, hajlékony rendszerek





Müller (1996) újabban megjelent kritikai összefoglalja az evolúciós megfontolásoktól a gyermek patológián át a kiváltott potenciál vizsgálatokig a  moduláris gondolatmenettel szemben felvethetõ érveket. Érvelése szerint a szigorú területspecifikus moduláris felfogás, melyet a Chomskyra építõk képviselnek, egy sor, eredetileg általuk bevezette okból tarthatatlan.





Logikai ellenérvek. Abból, hogy egy neurológiai rendszer közvetít két másik között, még nem következik, hogy autonóm lenne abban az értelemben, hogy önállóan is mûködõképes lenne. A premotoros terület például, miközben „közvetít” a prefrontális tervek és a motoros végrehajtás között, még nem válik autonómmá. Önmagában , a másik kettõ kiesésekor például semmilyen viselkedést nem képes produkálni. 





Evolúciós adatok. A chomskyánus felfogás lényegében mutációkat feltételez az emberi faculté de langage  mögött, s  a nyelvi szervezõdést kizárólagosan fajspecificikus vonásunknak tartja. A 9. táblázat mutatja Müller összefoglalást ennek tényleges megnyilvánulásairól s az általa hangoztatott ellentétes adatokról.   


9. táblázat 


A modularitás evolúciós szervezõdése és az ennek ellentmondó adatok Müller (1996) összefoglalásában  





chomskyánus modularitás�
evolúciós ellenérvek �
�
primáta hangadás ösztönös, érzelmi, szubkortikális  �
szubcortex embernél is kell, s a primáták néha referenciális és szándékos hangadást mutatnak �
�
kérgi aszimmetria csak embernél, nyelvi területek a kéregben�
általános enkefalizáció az emberréválással, aszimmetria majmoknál is elkezdõdik �
�
fõemlõsök nem tudnak szintaktikailag szervezett nyelvet megtanulni, sok az ismétlés�
bonobo valódi kombinatorika kezdeteit mutatja, ismétlés talán igazolás igény. �
�






 	Tágabb kérdéseket véve, maga az emberréválás során kiugró agyméret növekedés sem olyan, mint ami valamiféle hirtelen, ráadásul a nyelv megjelenésének  megfeleltethetõ ugrást mutatna egy meghatározott korszakban. Lépcsõzetes növekedésrõl van szó, ráadásul más összefoglaló (Wilkins és Wakefield, 1995) is hangsúlyozzák lépcsõzetesen a többszörös reprezentáció, a modalitásközi leképezést lehetõvé tevõ harmadlagos kérgi áreák növekszenek. Õk  ezt egyenesen úgy értelmezik, hogy a mozgásos, tapintásos és a látásos információ egymásra vetítéséért felelõs parieto-occipito-temporális területek nagy fejlettsége megelõzte volna a természetes  nyelv kialakulását. A komplex absztrakt reprezentációk a nyelvtõl függetlenül, azt megelõzve jelentek volna meg, a nyelv késõbb, a csoport-összehangolás és a kommunikációs stratégiák megjelenése révén a már meglévõ komplex gondolati reprezentációkra támaszkodva jött volna létre. Mindez felveti azt az általános kérdést is, hogy vajon van-e valami logikai szükségszerûség abban, hogy egy olyan komplex rendszert, amely nyilvánvalóan többféle információt kezel és igen sokféle funkciót lát el, mint a természetes nyelv, moduláris rendszerként kelljen kezelnünk. Felvethetõ az a megoldás is, amely szerint a nyelv éppen a máshol érvényesülõ moduláris megismerési módok közötti közvetítés eszköze lesz a belsõ világban, mint majd Mithen (1996) hangsúlyozza. 


	Müller egészében a mellett érvel, hogy az összehasonlító  neurológia és etológia alapján megalapozott a nyelv fokozatos kialakulásának tételezése,   kiegészítve ezt azzal, hogy az emberréválási adatok lehetõvé teszik egy lépcsõzetes geszturális ( vokális, és kéregalatti  ( kérgi váltás  feltételezését is.


Ami a feldolgozási modularitást  illeti, Müller összefoglalója erõteljesen megkérdõjelezi azt, hogy egymástól független lenne például a forma és a tartalom feldolgozása a mondatok megértésénél és így tovább. Õ a mellett áll ki, ami ismét csak megfelel a konnekcionista és az interakciós nyelvfeldolgozási modelleknek, hogy alapvetõen folytonos rendszer érvényesül különbözõ megszorítások koncepciójának megfelelõen a feldolgozás különbözõ szintjei között.


A gyermeknyelvi adatok tekintetében a modularitás melletti egyik érv a Lenneberg (1967) óta a kritikus periódus fejlõdésmenet. Müller rámutat arra, hogy  a 2 év s a serülõkor közötti nagyobb plaszticitás általános tényezõ, s nem csak a nyelvre érvényesül. Ráadásul a kritikus periódusra a különbözõ megoldások igen eltérõ idõi ablakokat nyújtanak. S még a legkiterjedtebb felfogások is azt hirdetnék, hogy itt egy hét–nyolc év hosszúságú fejlõdési ablakról van szó, amely a szokásos kritikus periódus fejlõdés elméletekben igencsak furcsa és ritka lenne, és túl plasztikus. További gond, amit már húsz évvel ezelõtt Kinsbourne (1975)  már említett vizsgálatai is kiemeltek, hogy a kritikus periódus érvelésben oly nagy szerepet játszó laterális aszimmetriák már a kezdetektõl jelen vannak. A kettõs disszociációk sem olyan egyszerûek és egyértelmûek, mint azt például Pinker moduláris felfogása szeretné hirdetni. Hasonlóképpen, a nyelvfejlõdés elmaradás genetikai  értelmezése, melyet Gopnik és Crago (1991) mutattak be, Müller szerint genetikai értelemben is sokat vitatott. Az egyéb kettõs disszociációs érvek sem tarthatóak olyan mereven és tisztán, mint eredetileg megfogalmazták õket. A Williams-szindrómásokkal kapcsolatban általánosan igaz az, hogy nyelvi zavaraik vannak, míg téri zavaraik kevésbé. Vitatott azonban a nyelven belüli disszociáció. Sokan megkérdõjelezik, hogy ezeknek a gyermekeknek  gondjaik lennének a szókinccsel, ugyanakkor nem lenne gondjuk a mondattannal (Pinker, 1991), ami a fentebb említett  deklaratív-procedurális szembeállításban azt jelentené, hogy nekik deklaratív zavaruk csak.  








Idegrendszer fejlõdési ellenérvek. Müller (1996) a mellett áll ki, hogy mint számos más területen  (lásd a Julesz Béla és Kovács Ilona, 1995 szerkesztette kötetet)  a nyelv 	idegrendszeri szervezõdésének pusztulásánál is jóval nagyobb plaszticitásból kell kiindulnunk. Olyan rendszerrel van dolgunk, amelyet Karmiloff-Smith (1992, 1996) nyomán inkább jellemezhetünk modularizációként mintsem kiinduló kész modulok világaként. Alátámasztják ezt a sérült funkciók helyreállásával kapcsolatos adatok is, ahol funkcióátvétel és „újranövekedés” egyaránt elképzelhetõ.   A konnekcionista elvekre hasonlító  megosztott tárolás, az ebbõl fakadó rekonstrukciós lehetõségek, s maga  a központok kibontakozásának tapasztalat irányította epigenetikus folyamata egyaránt ellene szól a kiinduló s véglegesen specializálódott agyi központoknak. 





Vagyis ha a modularitás koncepciót szószerint értelmezzük az idegtudományban, akkor kiderül, hogy el kell vetnünk. Az idegtudományi lefordítás tehát segít a komplexebb viselkedéses modellek kialakításában. 


	A független modulok feltevésével szemben erõteljes evolúciós kritikákat azért is fontos hangsúlyozni, mert magában az evolúciós pszichológiában általában (lásd Cosmides és Tooby, 1992   Bush,  1995 él egy erõteljes moduláris beszédmód és elkötelezettség. E felfogás szerint az evolúció barkácsoló felfogásának megfelelõen minden evolúciós rendszer modulárisan szervezõdik, és modulárisan jött volna valójában létre annak idején, sokszázezer évvel ezelõtt. Ez úgy kapná evolúciós értelmét, hogy egymástól független „evolóciós feladatok” lennének megfeleltethetõek minden viselkedéses adaptációnak. A nyelvre vonatkozóan Müller (1996) meglehetõsen kritikusan kezeli ezt az érvelést. 


 


A feltételezett  modulok kulturális mozzanata





A modularitással kapcsolatos érvelésben és vitákban, bármilyen messze lévõnek tûnik is ez az idegtudomány érveléstõl, igen érdekes és sajátos új hangsúlyokat állít elõtérbe,  ha figyelembe vesszük a moduláris rendszerek és a kulturális rendszerek közti kapcsolatok vitatott kérdéseit. Ez különösen releváns a nyelvnél, hiszen  legalábbis eszköz voltában kulturális rendszer, mely alapvetõen lehetõvé teszi az emberre jellemzõ sajátos reprezentáció terjedési mechanizmusokat.  Régi téma, s már legalább húsz éve újra velünk van modern formájában is, mely a múlt századtól kezdve, Engels hipotézisétõl kiindulva, azt vizsgálja, hogy vajon milyen is a viszony a nyelv, a kultúra és az emberi agyfejlõdés között. Ezek a felfogások több szempontból megkérdõjelezik a chomskyánus gondolatmenetet. Dekomponálják a nyelvet,  ugyanakkor azt hangsúlyozzák, hogy a nyelvet megelõzõen jöttek létre azok az adaptációk, amelyek létrehozzák a nyelv lehetõségét. Ezzel egyrészt nem a szakadékot hangsúlyozzák az emberi nyelv és az állati közlési rendszerek között, hanem a folytonosságot. Másrészt a moduláris  gondolatot egyszerre veszik komolyan és haladják meg. Komolyan veszik, amikor a nyelv biológiai alapjait számos összetevõre dekomponálják, s azt hirdetik, hogy az általunk ismert nyelv több egymástól független adaptációs fejlõdés szerencsés találkozása révén jött létre. Ugyanakkor ezek az összetevõk egyenként még nem nyelviek: pontosan a folyamatosság feltevésnek megfelelõen számos átfogóbb átalakulásból állnak elõ. Az utóbbi húsz évben ezt elõször Philip Lieberman (1984) fogalmazta meg provokatívan. Lieberman szerint az emberi nyelvhez egymástól független fejlõdések véletlen összekombinációja vezet. Kitüntetettnek tartja a kategorizáció fejlõdését, ez jelenne meg például a csimpánz nyelvtanítási kísérletekben, vagyis hogy a fõemlõsök igen magas szintû és többlépcsõs kategorizációra képesek. Egy további mozzanat lenne a finom szekvenciális motoros szervezõdés. A szintaxis Lieberman felfogásában csak egy sajátos megvalósulási formája lenne ennek a finom motoriumnak. További különleges vonatkozása a nyelv kibontakozásának az emberré válás során fellépõ artikulációs és beszédelemzési változások. Ezek lényege, régóta tudjuk éppen Lieberman elemzéseibõl,  a szájüreg és a gégefõ közti távolság megnövekedése, ezzel a szabályozható hangcsatorna hosszának megnövekedése. Ezzel párhuzamosak azonban idegrendszeri változások is. Mint Lieberman (1984, 1996) utal rá, a szárazföldi élet kezdetétõl kezdve fokozatosan valósult meg a légvétel feletti akaratlagos szabályozás, aminek különleges jelentõsége van az emberi hangadás kibontakozásában. Mindez, ahogyan Müller (1996) fogalmazza, egy „motoros szintaxis” elõfeltételszerû kibontakozásához vezetett.  További mozzanat a finom szekvenciális elemzés kibontakozása. Sajátos lehet az emberi nyelv kibontakozására nézve, hogy a szekvenciális elemzés lehetõsége és a szekvenciális kontroll, a finom mozgásszervezõdés  valahogy egymásra vetítõdnek. Ezt fejezné ki klasszikusan a beszédészlelés motoros elmélete is. 


	Lieberman felfogása szerint a természetes nyelv megjelenését mintegy megelõznék, mégpedig sok évmillióval megelõznék azok az adaptációk, amelyek végül is lehetõvé tették a nyelvet. Hasonló felfogást hirdet Wilkins és Wakefield (1995) elképzelése is, amely a modalitásközi reprezentációk nyelvelõtti kialakulásában látja a kulcsot. Ezek a leegyszerûsített innátizmussal szembeni alternatívák megteremtették az olyan felfogások lehetõségét is, Az utóbbi évtizedben azonban megjelent két olyan elképzelés is, amely explicit idegrendszeri spekulációkkal kiegészítve azt hirdetik, hogy a nyelv kialakulása sajátos új szervezõdési módokat implikál az idegrendszerben. Ezek az új szervezõdési módok megkérdõjelezik a klasszikus modularitást. Merlin Donald (1991, 1993) felfogása az emberré válásban kultúrák egymásutánját látja. Mint a 10. táblázat bemutatja, ebben az elképzelésben a társas információkezelés megelõzi a természetes nyelv kialakulását. A mimetikus kultúra ugyanis egy olyan elrendezés lenne, amelyben az információk már megosztottak, társas jellegûek, ugyanakkor még nem olyan gyorsak, mint az akusztikus nyelv átadási rendszerében. A moduláris szervezõdés szempontjából kitüntetett jelentõségû a teoretikus kultúra fogalma. Az írásrendszerek megjelenésével egy új helyzet áll elõ az egyén mentális szervezõdését illetõen is.  A társas információkezelés új módja, a kulturális szervezõdés új módja új funkcionális moduláris szervezõdést valósít meg. Az írott szavaknak megfelelõ mentális reprezentációs rendszerek (a kísérleti pszichológus jól tudja, hogy a moduláris értelmezésben is kitüntetett jelentõségûek  az  írott szavakkal végzett kísérletek) nem tekinthetõk valamilyen öröklött kezdettõl adott rendszernek, hanem olyasmik, ahol mintegy a kultúra irányítja a moduláris szervezõdést. A moduláris szervezõdés inkább egy modularizációs modellnek (Karmiloff-Smith, 1994, 1996) feleltethetõ meg, mintsem kiinduló moduláris felfogásnak.








10. táblázat


Merlin Donald (1991, 1993) elképzelése a reprezentációs rendszerek és kultúrák változásáról az emberréválás során 








Kultúra neve�
Faj, korszak�
Emlékezeti típus�
Átadás�
�
Epizodikus�
fõemlõsök, 5 m�
epizodikus események�
nincs�
�
Mimetikus�
Homo erectus, 1.5 m�
testtel reprezentál, társas mozgás �
lejátszás, utánzás�
�
Mitikus�
Homo sapiens, 50 e�
nyelvi, szemantikus�
mítoszok, elbeszélõ tudás és átadás�
�
Modern�
modern ember, 10 e�
külsõ tárak, rögzített tudás �
rögzített tudás, külsõ autoritás �
�









A modulok meghaladásának koncepciója (Mithen)





Stephen Mithen (1996) újabb  koncepciója még tovább megy mint Donald, mind kultúra és a nyelv idegrendszeri szervezõdésének összekapcsolásában, mind pedig a moduláris szervezõdés súlyát illetõen.  Õ nem egyszerûen azt hangsúlyozza, hogy az írás megjelenésével valamiféle új szervezõdési módja jelent volna meg a moduloknak, egy külsõ tárral, hanem korábbra tesz egy döntõ szervezõdési változást a hominid evolúcióban. Szerinte az emberréválás során egy sajátos váltakozás figyelhetõ meg a moduláris, tartalomspecifikus és a nem-moduláris, általánosabb megoldási módokat adó szervezõdés között. A modern ember különlegessége nem a modulok megjelenése, hanem a modulok meghaladása lenne. Ezt az általános felfogást tükrözi a 11. táblázat. A lényeges mozzanat a táblázatban, hogy az emberré válás során a specializált intelligenciák, a specializált értelmi rendszerek, a specializált modulok mûködését meghaladó rendszerek jönnének létre. 








11. táblázat


Stephen Mithen (1995) emberré válási koncepciója a 


modularizáció szempontjában


Az általános és specializált intelligencia oszlopokból mindig azt jelöl csak, amelyik  új mozzanat az adott idõszakban





Idõszak�
Faj�
Általános intelligencia �
Specializált intelligenciák �
�
100 m éve�
rágcsálók�
általános intelligencia�
�
�
10 m éve�
majmok�
növekvõ kognitív flexibilitás�
társas intelligencia  �
�
3 m éve�
austhralopitecus�
�
 �
�
1 m éve �
homo habilis.


homo erectus�
�
növekvõ    modularizáció: technikai intelligencia, természeti intelligencia�
�
100 ezer éve�
homo sapiens,


homo sapiens sapiens�
megnövekedett kognitív hajlékonyság�
nyelv�
�






A táblázat természetesen leegyszerûsítve mutatja be a szakaszokat. A nyelv megjelenése az archaikus homo sapiensnél döntõ mozzanat volt Mithen elképzelése szerint. A nyelv ugyanis lehetõséget adott arra, hogy áthallások jelenjenek meg a különbözõ rendszerek között. A nyelv Dunbar (1996) koncepciójához hasonlóan eredetileg, funkcióját tekintve  társas kapcsolatteremtõ rendszer, mintegy ráértéssel,  exaptáció szerûen azonban másodlagosan megismerési funkciókra is szert tesz.


	Mithen elképzelése szerint a modern ember megjelenésekor négy alapvetõ intelligencia vagy ha úgy tetszik átfogó modul jellemzi elõdeink értelmi rendszerét: a társas intelligencia, a természeti intelligencia, mely utóbbi lehetõvé tenné növények és állatok kategorikus besorolását, a technikai intelligencia, amely az eszközkészítésben jelenik meg és a nyelvi intelligencia. A hajlékonyság jelentõsége az lesz, hogy összekapcsolja a különbözõ rendszereket. Az állatokról való gondolkodást és a társas intelligenciát összekapcsolva kezdünk például antropomorf módon gondolkozni az állatokról, nekik is emberi vonásokat tulajdonítva. A másik irányba indulva pedig, az embereket, akikhez a társas intelligenciának megfelelõen  eredendõen individualizáltan közelítünk, „állatszerûen” kategorizálva elkezdünk el majd úgy beszélni embertársainkról, mint különbözõ fajok képviselõirõl, s ez lesz az emberi etnocentrikus és rasszizmus alapja (Atran, 1998). A fluiditás, a moduláris rendszerek közötti áthallás lenne az ember nagy kreatív teljesítményének alapja. A természettudományos gondolkodás, a technikai értelem rávetítése mindenre  jelenik meg például abban, hogy elkezdünk a világ összes dolgáról, mint technikai kategóriáról gondolkodni. A vallás viszont úgy jelenik meg, hogy a világ összes dolgáról mint ember teremtette dologról elmélkedünk, a szociális értelem teleologikusságát kiterjesztve az egész világra. 


	 Ennek az „áthallási rendszernek” és hajlékonyságnak a megjelenésében különleges jelentõsége van a nyelv közvetítõ szerepének. A nyelv ráértõdik, rávetítõdik mindegyik mûködõ rendszerre. Így töltõdnek fel szimbólumaink kategorikus tartalommal, ebbõl származik a nyelv referenciális funkciója.  feltöltõdnek szociális tartalommal, ebbõl származik a nyelv szándéktulajdonító értelmezése és így tovább. Maga a kultúra, ahogy azt ma ismerjük, nem a modulok eredménye, hanem éppen a modulok közötti áthallásé. Az emberréválás tehát a megismerés architektúráit illetõen egy sajátos ciklikus folyamat eredménye lenne. Elõször sajátos területspecifikus értelmi szervezõdések jöttek volna létre, majd az ezek közötti áthallás révén valósult volna meg a  hajlékony s mindenre alkalmazható emberi intelligencia. 


	Akárhogy is legyen, hiszen Mithen elképzelése, akárcsak Donaldé, meglehetõsen spekulatív. A minket érdeklõ szempontból azonban ezek az elképzelések új távlatokat nyitnak a tekintetben, hogy az idegtudományi gondolkodást, mely megtermékenyíti a pszicholingvisztikát, összekapcsoljuk egy másik lehetséges inspirációval, a fejlõdési és kulturális gondolkodással. Zárásként - a sokból - néhány nyitott mozzanatot szeretnék ezzel kapcsolatban felsorolni, mint jövõre vonatkozó feladatot.








néhány nyitott kérdés








Kulturális rendszerek és az idegtudomány





Tulajdonképpen  kultúra és idegtudomány kapcsolatának kérdése már igen régen velünk van, legalább a kísérleti lélektan másfél századdal ezelõtti kezdetei óta. Wundt „kettõs pszichológiában” úgy képzelte el, hogy kell legyen az idegtudománnyal szövetkezõ kísérleti lélektan mellett egy másik is, a néplélektan, mely a kísérlettel nem megközelíthetõ kultúrális jelenségekkel foglalkozna.  Ma is határozottan megfogalmazódik több különbözõ állásfoglalás. Az egyik szerint a kultúra tulajdonképpen az emberi idegrendszer plaszticitására épült, a kulturális modulok mint másodlagos rendszerek a plaszticitásból kiindulva alakítanak ki az adott helyzetben és az adott kultúrában sajátosan érvényes moduláris szervezõdést. Ez például Donald (1991, 1993) felfogása, amely korántsem idegen Vigotszkij (1971) és Lurija (1975) gondolataitól,  a történetileg kialakuló funkcionális szerv elgondolásától.


	 Egy másik elképzelés szerint a kultúra mint elõzetes adaptációk eredménye bontakozott volna ki. Bizonyos, a  kultúrát lehetõvé tevõ mentális sajátosságok az emberi idegrendszer fejlõdésének eredményei, s ezek teremtik meg a kultúra lehetõségét. Ilyen például Michael Tomasello (1999) kulturális tanulás elképzelése, mely szerint az utánzás téren való mintakövetõ tanulás és mások által érvényesített tanító algoritmusok mint  megerõsítési rendszerek alkotják  a kulturális tanulás lényegét. A kulturális tanulás teremtette volna meg pedig a másodlagos építményként létrejövõ kulturális rendszert. Tehát nem a kultúra hozza létre a kulturális tanulást és a kulturált embert, hanem a kulturálisan tanuló ember a kultúrát. Egy harmadik felfogás, Dan Sperber koncepciója szerint (Sperber, 1998) a kultúra úgy jön létre, mint az egyéni moduláris szervezõdésû reprezentációs rendszerek terjedõje és irányítója. A kultúra sajátos etológiai rendszer, ahol a hatalmi és egyéb személyközi viszonyok irányítják az egyébként csak az egyének fejében létezõ gondolatok terjedését. A kultúra a gondolatterjedés szabályozója lenne, de nem a gondolat létrehozója. A gondolat létrehozásának egysége az egyén.








A tudatosság és a másodlagos reprezentáció kérdése





Ebbõl a szempontból szoros kapcsolat van a másodlagos reprezentációs rendszerek, vagy újraíró rendszerek és az idegtudományi gondolkozás között. Az igazi kérdés újra úgy fogalmazódik meg, hogy vajon a reprezentációk reprezentációi, az átírt, átfogalmazott másodlagos reprezentációk mennyire különlegesek, és mennyire kapcsolatosak a szociális rendszerekkel. A másik oldalról pedig mi köze van ennek az emberi idegrendszer különleges szervezõdéséhez, ahhoz, amit már harminc évvel ezelõtt is (Lurija, 1975) mint a programok programját rendeltünk az elsõdleges reprezentációs területek fölébe. 








Modularizáció és modularitás





A modularitás fejlõdésének értelmezése egyik kulcsmodellje Karmiloff-Smith (1994, 1996) koncepciója, mely szerint a gondolkodás egymástól szétváló önmagába zárt feldolgozást végzõ automatizált rendszerei nem kiindulópontjai a gyermeki fejlõdésnek, hanem végpontjai. A modularizáció egyben egy sajátos újraírási folyamatot is eredményez. Izgalmas és a jövõ számára alapvetõ kérdés, hogy ez a plasztikus fejlõdés-elképzelés milyen kapcsolatban lehet az idegtudományra vonatkozó nézetekkel az egyik oldalon, a másik oldalon pedig Donald és Mithen elméletével és mások spekulációival a  kulturális evolúció kapcsolatáról.


	Valójában pszicholingvisztika és idegtudomány összekapcsolásának igazán izgalmas fejleményei egy másik összekapcsolástól vérhatúak, ahol  az „internális” idegrendszeri nézõpont és az „externális” szociális nézõpont  találkozik egymással.  
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