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1. Naiv összefoglaló arról, mik is az igekötők 

    Az igekötők  modernebb terminológiában a preverbális elemek osztályába sorolódnak. Az ige előtt (is) álló nyelvtani morfémák ezek, melyek bizonyos szempontokból egyenértékűek, más szempontokból viszont eltérnek az argumentum eredetű preverbális elemektől (pl. sört iszik, lásd erről Ackerman, 1987, Farkas és Sadoc, 1989.) Mind leíró nyelvészeti, mind elméleti szempontból figyelemreméltó elemek. Leíró szempontból szótárilag is igen gyakoriak, s gyakoriak a mondatbeli használatban is. Szerepük alapvető az állítmány jelentésének és a mondat szerkezetének meghatározásában.

    A nyelvészeti elméleti szakirodalomban központi szerepet kaptak mind a kormányzás és kötés (GB) újabb generatív nyelvészeti irodalmában (vö. É. Kiss, 1987, 1992, Horváth, 1986) mind a magyar mondatszerkezet alternatív felfogásaiban, így például Ackerman és Komlósy lexikalista felfogásában, mely szótári függvényekben keresi a mondatszerkezet kulcsát (Ackerman, 1984, 1987a,b, Ackerman és Komlósy, 1985), vagy Kálmán (1985a,b) eredeti leíró modelljében. 

    
E bevezető fejezetnek nincs olyan ambíciója, hogy áttekintse az igekötőkkel kapcsolatos leíró tényeket és elméleti álláspontokat. (Az utóbbiak egy részére lásd a Kenesei, 1987 gyűjteményében található dolgozatokat, valamint Kiefer, 1998 és Ladányi, 2000.) Pusztán azt hivatott bemutatni, hogy milyen jellegű megfontolások és tények motiválták az itt összefoglalt pszicholingvisztikai vizsgálatokat.

   Az igekötőknek többféle nyelvtani szerepük van a magyarban. Közelebbről:

1.1. Specifikálják az ige jelentését.  Egyszerű esetekben a levezetett jelentés áttetsző kapcsolatban van a tő jelentésével, mint példul a lokatív jelentések esetén, ahol az igekötők megőrzik eredeti határozói jelentésüket (bemegy, kimegy stb.). Sokszor azonosak is azokkal az esetragokkal, melyek egyazon téri viszonyokat fejezik ki (be- -be, rá-ra).

   Az igekötők és az igék kombinatorikája meglehetősen gazdag, korántsem teljesen korlátozatlan azonban. Az elvont és a pszichológiai jelentésű igék például rendszerint csak néhány helyi jelentésű igekötőt engednek meg, természetesen átvitt vagy megváltozott jelentéssel (pl. átgondol de *felgondol, vagy  berendez   de lerendez).
1.2. A befejezettség kifejezése, az aspektusrendszerben játszott szerep az igekötők specifikáló szerepének egy sajátos s a magyarban középponti oldala (Kiefer, 1998). Mi itt nem foglalkozunk a befejezettség meghatározását illető grammatikai kérdésekkel. A kísérleti munkák gyakorlati szempontjából itt többnyire arról van szó, hogy  egy folyamattal szemben a szemlélet a változásra helyezi a hangsúlyt, illetve a tárgy megváltozására. Mozgást jelentő igéknél az igekötős alakok általában befejezett cselekvésekre vonatkoznak, szemben az igekötő nélküliekkel. A fut alakkal szembeállítva az át-fut, be-fut, ki-fut, fel-fut mind befejezett cselekvést jeleznek. Egyes csoportokban azután az egyik, többnyire a beszélőtől való távolodást jelentő indexikus alak általánosabb befejezettség jelölő szerepet is felvesz. Predesztinálva is van erre, hiszen jelentése nem egy meghatározott lokális viszonyra utal, hanem csak egy irányra, így azután perfektív használata kiterjed a mozgásigéken túl is, ahol a deiktikus mozzanat már nem lokális vagy teljességgel eltűnik. Az el- befejezettséget jelent az el-megy, az el-fut, az el-halad stb. esetében, ahol még világosan jelen van a téri jelentés.  De perfektív jelentést hordoz az el-köszön vagy az el-ad szavakban is, ahol a deiktikus mozzanat még jelen van átvitt értelemben (pl. magamtól távolítom az eladott tárgyat). Az el-felejt, az el-alszik s hasonló alakok esetében az el- már úgy működik, mintha tisztán perfektivizáló lenne. Más ige osztályoknál, például mondás igéknél vagy észlelési és pszichológiai igéknél a meg- kezd kiterjedt perfektív használatra szert tenni (meg-mond, meg-kérdez, meg-néz, meg-gondol, meg-érez). Ebből a funkciómegoszlásból az el- és a meg- között részleges kizárási viszonyok is következnek. Nincsen például * meg-megy vagy * meg-felejt, de ugyanakkor a deiktikus viszony kiterjedtsége révén van el-gondol, el-képzel, el-mond s hasonlók. Amikor pedig mindkettőre módvan,  aze gyik preficumos alak folyamatosabb jelentést vesz fel, míg a meg-határozttaban perfektív jelentésű (erre Bánréti Zoltán hívra fel a figyelmünket).  
     Mindez persze leegyszerűsítés. Az igekötők aspektuális szerepe a szórendtől is függ. Az egyértelmű befejezettségi szerep az ige előtt álló igekötőknél jellegzetes (Kiefer, 1992b).

1.3. Argumentum szabályozás. Az igekötők kapcsolatban vannak az ige kötelező esetragos vonzatával vagy az ige mellett lehetséges ragokkal. Több vonatkozása van ennek a jellegzetességnek. Az irányt kifejező dinamikus igekötők elvárnak egy irány vonzatot, mely az ösvény kódolásában,  abból s szempontból, hogy a vonatkoztatási tárgy a  céltárgy mozgásának kiindulópontja-e vagy végpontja (házból-házba), összhangban kell legyen az igekötővel, ha a helyet közvetlenül kötjük az igéhez. Például: kiment a házból. Kétségkívül az is grammatikus, hogy kiment a házba, de valahogyan hiányzik itt a kiindulópont megnevezése, melyet az igekötő kódol. A statikus és a dinamikus szembeállítás szigorúbb: a statikus helyhatározói esetek kizártak az iránykódolt igekötő mellett (*bement a házban,  * kijött a kerten). Ackermann (1987b) valamint  Farkas és Sadoc, (1989) írnak részletesen ezekről a megfelelésekről. Annyira erőteljesek ezek a megszorítások, hogy Horváth (1978) egyenesen egy olyan nyelvtani modellt javasolt, amelyben az igekötők és a határozói szintagmák helyjelölői egyazon osztályhoz tartoznának.



Az argumentum szabályozás különleges típusa az amikor az indefinit, nem specifikus tárgyat teszi definitté és specifikussá az igekötő:

Például talált  megoldást,  de meg-találta a megoldást szemben  *találta a megoldást (Bánréti Zoltán megfigyelése). 

1.4 Az igekötők megváltoztat(hat)ják az ige vonzatszerkezetét is mint arra Ackerman és Komlósy (1985; Komlósy, 1990) valamint Harlig (1989) többször rámutattak. Hozzávetőleges tendencia az, hogy az igekötős ige belső vonzata még olyan igéknél is tárgyeset, ahol az igekötő nélküli alak függő esettel jár (pl. néz valakire  versus megnéz valakit, a feladatra gondol versus átgondolja a feladatot).

1.5 Az igekötők szoros kapcsolatban vannak a magyar mondatszerkezetnek a Fókusz szempontjából releváns tagolódásával. Kontrasztív fókusz nélküli mondatokban (semleges mondatok lapos intonációs kontúrral, vö. Kálmán, 1985a,b) ezek a specifikálók az igető elejéhez kapcsolódnak tényleg prefixumok. Valójában a közvetlenül az ige előtti Fókusz pozíciót foglalják el. 

     Ez a vonásuk érdekes elméleti viták kiindulópontjává teszi őket. A vita arra vonatkozik, hogy a különböző preverbális elemek  szoros, lexikai kötődésben vannak-e az igével, komplex predikátumot alkotva vele, ahogy Ackermann és Komlósi (1985) hirdetnék, vagy pedig mint a fókusz szerepre igényt tartó elem, elmozdulva kerülnek  oda (É. Kiss, 1981). Mindenestre az Ackerman és Komlósy (1985, Ackerman, 1984, Komlósy, 1985) által komplex predikátumoknak nevezett rivalizáló kategóriarendszert alátámasztja, hogy nem lehetségesek olyan mondatszerkezetek, ahol igekötős ige mellett valamelyik másik igemódosító állna. (1) összes változata agrammatikus, s ezen az sem segítene, ha az igekötőt elmozdítanánk preverbális helyzetéből, mint (2) mutatja. Vagyis nem arról van szó, mint (1.6) alatt, hogy a fókuszba emelt elem kiszorítaná az igekötőt a fókusz helyzetből. A megszorítás nem az, hogy egy elem lehet csak fókuszban, hanem az, hogy csak egy elem lehet egy mondatban, amely az igemódosító szerepét betölti.

              (1) a. * Péter újságot elolvas a kertben.
                   b. * János az asztalra letett  könyvet. 
                   c. * Mari zöldre befestette a kerítést.
              (2) a. * Péter újságot olvas el a kertben.
                   b. * János az asztalra tett le könyvet. 
                   c.    Mari zöldre festette be a kerítést.

Ezzel kapcsolatban itt nem térünk ki a pszicholingvisztikai kísérletek részleteire, mert másutt (Pléh, Ackerman és Komlósi, 1989, Pléh, 1998) már bemutattuk őket. Lényegében az derül ki, hogy az igekötők számos tekintetben hasonlóan működnek, mint a többi igemódosító (pl. versengenek velük), és óvodás korú gyermekeknél preverbális helyük kitüntetett értékű.

1.6 Az igekötők jellegzetesen elmozdulhatnak preverbális helyzetükből.
 Igaz ez kontrasztív fókuszba került referenciális főnévi csoportokra (3), felszólító mondatokra (4), kiegészítendő kérdésekre (5), tagadásokra (6), s számos egyéb szerkezetre.  Mindig az mozdítja el az igekötőt, hogy valami más foglalja el privilegizált helyét. 

              (3) A hippi a rendőrt csókolta meg.
              (4) Vedd le a sapkád !
              (5) Ki verte le a lámpát ?
              (6) A kutya nem ette meg a csontot.
       Az elmozdulásokra többféle nyelvészeti modell kísérel meg magyarázatot adni (vö. pl. a Kenesei, 1985, 1987 szerkesztette kötet tanulmányait, É. Kiss, Kiefer és Siptár, 1998, valamint a Kiefer, 1992  szerkesztette kötet munkáit). Számunkra most csak azt érdemes kiemelni, hogy mindezek a kötelező mozgatások azt mutatják, hogy a fókusz pozíció verseny tárgya a mondatszerkezetben: egyszerre csak egy dolog lehet a közvetlenül ige előtti fókusz pozícióban, s a jelöletlen, semleges helyzetben álló  preverbumokat a kontrasztív elemek kilökik e pozícióból. (7) mutatja, hogy ez valóban nemcsak az igekötőkre, hanem minden preverbumra igaz: az okosnak elmozdul az Annát fókuszba emelése révén.

              (7) János Annát tartja okosnak.
Ismét csak megemlítem, hogy ennek is számos pszicholingvisztikai mozzanata van: az igekötők preverbális helyzete kitüntetett, fókusz mozgatásnál pedig segítik a mondat tagolását. 

2. Néhány pszicholingvisztikai megfontolás és kísérleti adat 

        Az utóbbi évtizedben több módszerrel s több kérdéskörben kezdtünk el az igekötők pszicholingvisztikájával foglalkozni. Nem fogjuk mindegyik érvelést és eredménysorozatot részletesen bemutatni, hiszen  jó részük már megjelent (Pléh, Ackerman és Komlósi, 1989, Pléh, 1998). Ezek a vizsgálatok nem specifikus próbái az igekötőkkel kapcsolatos rivális nyelvészeti modelleknek. Inkább úgy tekinthetőek, mint e felfogások közös nevezőinek ellenőrzései: arra vonatkoznak, hogy az igekötők lexikai-szemantikai és szintaktikai sajátosságai megjelennek a nyelvhasználatban is. Ezt megkíséreltük mind felnőttekkel végzett megértési kísérletekben, mind gyermeknyelvi adatok alapján igazolni. Itt elsősorban a lexikai reprezentációval és az aspektuális használattal kapcsolatos eredményeket foglaljuk össze. 

2.1 Jelentésspecifikáció. 

2.1.1. Korai gyermeknyelvi hibázások

A jelentésspecifikáció kitüntetett s aktív szerepe jól látszik abból, milyen hibákat vétenek a gyermekek a prefixumok használata során. Fazekas Ágnes (1988) 2;1 és 2;7 között saját gyermeke hibázásairól közöl adatokat, melyek azt mutatják, hogy a jelentésspecifikáció már igen korán aktív folyamat, s a gyermeknek meg kell tanulnia, hogy bizonyos kombinációk nem lehetségesek. Abban az értelemben, ahogy az alaklélektan használta ezt  a kifejezést, ezek okos hibák, melyek a kombinatorika produktív jellegének korai felismerését mutatják a gyermeknél.  A (8-10) példák azt mutatják, hogy a gyermeknek meg kell tanulnia, hogy nem használhat olyan irány igekötőt, amely ellentmond az igében kódolt iránynak (vö. Pléh, 1992b, 1998). A példák Fazakas Ágnes (1988) szemináriumi dolgozatából származnak: saját gyermekkel kapcsolatos naplószerű megfigyelési adatok, 1;9 és 2;1 között.  Az öltöztet  például a felnőtt nyelvben magába foglal egy jellegzetes cselekvéssor, a huny a  szemhéj mozgásának irányát, ezért nem engedik meg a le illetve ki igekötőket. A hibák egyszerre mutatják, hogy az igekötőket már igen korán produktívan használjuk a jelentés levezetésére, s hogy a kisgyermeknél maguknak a töveknek a jelentése még nem annyira specifikus, mint a felnőtt nyelvben. A példák azt is mutatják, hogy a hibákat nem az igekötők valamiféle véletlenszerő produktivitásának megfelelően véti a gyermek. Az ige jelentése az irány szempontjából alulspecifikált, a gyermek azonban abban a dimenzióban használ rossz irányú igekötőt, amelyben az ige érvényesül. Vagyis nemigen mond olyanokat, hogy csukd fel az ajtót vagy öltöztessél ki.

 Másik szempontból is tekinthetünk a hibákra, a téri kifejezésrendszer nyelvtipológiája felöl. Choi és Bowerman (1991) vetették fel, hogy a gyermeknyelv szempontjából is beszélhetünk olyan nyelvekről, amelyek az irány és a téri viszonyok leképezésére külön elemeket használnak. Ezek a szatellita rendszert alkotó nyelvek, ahol külön elem kódolja a téri viszonyokat (rag, névutó, igekötő a magyarban). Ezekkel állnának szemben az olyan nyelvek, mint például a koreai, ahol az ige jelentése mint  lexikai tényező   kódolja az irányt. A szatellita nyelvekben is vannak azonban olyan esetek, amikor az ige maga irányt jelöl  (emel, ereszt, olt, gyújt, nyel stb., Bowerman 1996). A gyermeki hibázások azt mutatják, hogy a gyermek igen korán ráhangolódik a nyelv alapszerkezetére  s túláltalánosít. Ami az egyik oldalról az ige jelentésének alulspecifikálása  (a csuk kezdeti jelentése tengely menti mozgás) az a másik oldalról azt jelenti, hogy az igekötőket a magyar szatellita jellegének megfelelően szabadon alkalmazható operátorként kezeli.   

              (8) Csukd ki az ajtót !  

              (9) Öltöztessél le !
              (10) Hunyd ki a szemed !
2.1.2. Jelentésmódosítás és kombinatorika (Juhász, 1995b,  Juhász  és Pléh,  2000, Pléh és Juhász, 1996). Kísérletileg is vizsgáltuk azt a kérdést, hogyan képeződnek le a mentális szótárban az olyan szavak, mint  be-megy, be-köp. be-olvas stb. Azt a hagyományt követtük, amit Taft (1979) indított el: vajon az igekötős szavak hozzáférése során 'levágást' végzünk-e, vagyis az odamegy megértése során odamegyünk-e fejünkben a megy-hez? 

          A kiinduló modellt nevezzük igekötő levágási feldolgozásnak. Valójában abba a tágabb keretbe illeszkedik ez, hogy egyáltalában hogyan megy végbe a morfológiai elemzés a mentális szótárhoz való hozzáférés során. Lényegében erre három hipotézis jött létre: az Egészleges hozzáférés (minden szóalak külön egység), a teljes Dekompozició (minden levezett alak a tőre vezetendő vissza) s különböző kombinációs eljárások (Társutas hipotézis, Vegyes modell), melyek hol a grammatikai folyamat eltérését (képzés versus ragok), hol a gyakoriságot (gyakori külön egység), hol az áttetszőséget hangsúlyozzák (nem áttetsző külön egység).  (E modellekről vö. Gergely és Pléh, 1994, Kostic, 1994, Marslen-Wilson és mtsai, 1994, Pléh, 2000).   

        Több kísérletet végeztünk a morfológiai elemzés tágabb kérdésébe illesztettük az igekötő levágást (Juhász, 1995b), számítógépes lexikai döntési helyzetet használva. Ezek közül az egyik eredményünk közvetlenül releváns ide. 80 szót használtunk, melyek két szempontból csoportosíthatóak. Kiindulásként a (11-14)-nek megfelelő szavakból indultunk ki.

(11) szabad igekötős: lefejez 

(12) igekötő nem válhat el: kirándul
(13) igekötő nem áttetsző: kitüntet 

(14) látszólag igekötő: becsül.

Mindegyik szótípussal háromféle torzítást végeztünk. 

· Az elfogadható alakkal ellentétes (pl. ki-be, fel-le), az adott tőnél nem megengedhető igekötőt kapcsoltunk hozzájuk,

· betűelírást vétettünk a tőben

· betűelírást vétettünk az igekötőben. 

A vizsgálatban részt vevő 20 egyetemista a számítógép képernyőjén megjelenő 'szavakról' kellett egy gombnyomással eldöntse, van-e ilyen szó a magyarban vagy sem.

Az 1. táblázat a példák mellett (a valóságban minden változatra 5 inger szerepelt, összesen 80 kísérleti tétel) az átlagos reakcióidőket mutatja. 

	szavak
	  helyes
	ellentét
	tőhiba
	igekötő hiba
	 össz idő

	szabad
	   lefejez 
	felfejez
	 lefajez
	lafejez
	1.090

	nem elváló
	   kifogásol
	 befogásol
	 kifögásol
	kufogásol
	1.136

	nemáttetsző
	   kitüntet
	 betüntet
	kituntet
	katüntet
	1.135

	pszeudo
	   Becsül
	kicsül
	becsol
	bacsül
	1.068

	össz idő
	   1.023
	1.258
	 1.089
	 1.060
	1.109


1. táblázat: Példák a szódöntési kísérletben használt ingeranyagokra s átlagos döntési idők 

Az eredményeket háromszempontos varianciaanalízissel dolgoztuk fel, ahol a három szempont az igekötő típusa, a hiba és az egyes szavak eltérése volt.  Általánosságban a négy szótípus között csekély volt az eltérés, mint a táblázat jobb szélső oszlopa is mutatja (F (3,57)=2.91, p<0.05). A  hibák viszont, mint az alsó sor mutatja ,  jellegzetes nehézségeket eredményeztek . Az ellentétes igekötővel alkotott alak elvetése mintegy 200 millisecundummal tovább tart, mint az elírásoké. F (3,57)= 12.76, p < 0.0001. Az ellentétes igekötős és a tőhibás igealakok összehasonlítása szerint az ellentétes  eldöntése szintén sokkal lassabb (ellentéteses átlag 1.258, tőhiba1.0894). Ez a két hatás arra utal, hogy valóban van  igekötő levágási tendencia. A levágott igekötő mellett a feldolgozás során azt találjuk, hogy a maradék alak egy létező szó (pl. fejez vagy tüntet), ezt megtaláljuk a mentális szótárban, s ez után azt kell eldöntenünk, hogy a kombináció nem létezik (pl. betüntet). Az elírásokkal szemben azért lassabb itt a reakcióidő, mert a keresés a szótárban pozitív eredményt hoz,   s egy második ciklusban kell dönteni arról, hogy a kombináció nem megfelelő.  
Ha kicsit részletesebben nézzük a képet, nem ilyen rózsás a helyzet. Az ellentétes igekötőknél azt vártuk volna, hogy az elvetés a nem elváló alakoknál és a pszeudoigekötős alakoknál igen gyors legyen. Hiszen olyan szóalakok, mint fogásol vagy csül nincsenek, ezért a levágás-kombináció út nem szabadna lassulást okozzon, hiszen itt már  a szótári keresés leálláshoz kellene vezessen. A kép nem ilyen világos, erre a változatra a (15) alatti átlagokat kaptuk.  

(15) Átlagos elvetési idők az ellentétes igekötőnél

 felfejez:1.230   befogásol: 1.302 betüntet:1.314  kicsül: 1.204.

A nem létező tövek „ellentétes igekötővel” kombinálása valóban a leggyorsabb elvetést eredményezi, nem ez azonban a helyzet  a második típusnál, a virtuális töveknél: ezek elvetése meglehetősen lassú. Úgy tűnik, hogy az RI-átlag megnövekedését részben az okozhatta, hogy e szóalakok komponensei értelmes szavak részei, vagy nagyon hasonlított egy értelmes szóra (beált-beállt). Az ilyen hibák igen tanulságosak, csak elrontják a várt hatásokat. 

A táblázat egyes oszlopaiban külön is végeztünk varianciaanalíziseket. A helyes szavak megítélésben a típusnak nem volt hatása, F( 3, 57)=   1.18, n.sz, s példányhatások sem voltak. Tőhiba esetén hasonló volt a helyzet, F( 3, 57)=   1.45, n.sz. Igekötő hibánál azonban az igekötő jellegének nagy hatása volt. F(3, 57)= 3.12, p < 0.0330, s itt volt igen erős az egyes szavak eltérése, a példányhatás is, F(4,76)= 5.98, p<0.0005. A hatás átlagai szerint a leggyorsabb a nem szabd töveknél az elvetés (kufogásol, 984 ms). Ez azt mutatja, hogy ilyenkor talán azon alapul a keresés, hogy találunk-e a bemutatott nem szóhoz hasonló szót, s ezt befolyásolja, ha a szó második fele létező tő, ilyenkor lelassul a döntés (pl. katüntet 1123 ms).  
       Összességében tehát a Taft (1979,1985,1994) felvetette prefixum levágás valódi prefixumoknál is létezik a magyarban, és a hatás erőssége nem triviális összefüggéseket mutat a szótári keresés lehetséges mechanizmusaival.

2.1.3 Az átvitt jelentés elsajátítása (Juhász, 1995a)

Alapvető kérdés az igekötőkkel kapcsolatban az, hogyan értjük meg a nem áttetsző kombinációkat. Vajon ezek eleve idiómaként tárolódnak-e a mentális szótárban, vagy megpróbáljuk derivációsan értelmezni őket, levezetni, s  ha erre nincsen mód, keresünk (a szótárba valahogyan a grice-i elveknek megfelelően bekerült) külön tárolt értelmes kombinációt. Vagyis pl. az átver megértése során a (16) vagy a (17) utat követjük-e, vagy mindkettő rendelkezésünkre áll.

              (16) leszól  (  'becsmérel'   közvetlen holisztikus út
              (17) leszól   (      szól le    nincs megoldás, mert az ige itt tranzitív

                                                           (leszólja Józsit)  

                                ( 'becsmérel'   analitikus majd holisztikus út 

     Marslen-Wilson és munkatársai (1994) előfeszítési kísérletekben ezzel kapcsolatban azt mutatták, ki, hogy a Taft (1979) óta hangsúlyozott prefixum levágási stratégia nemcsak a gyakoriság függvénye, hanem a szemantikai áttetszőségé is. Míg lemegy és megy  között határozott facilitációs viszony van (ami morfológiai elemzésre utal a megértés során), addig leszól és szól között nincsen.   

Juhász Levente Zsolt (1995a) 7 éves gyermekekkel (9 gyermekkel) kikérdezéses illetve mondatpéldákat igénylő vizsgálatait foglaljuk itt össze. A vizsgálatban olyan  igék szerepeltek, melyek áttetszősége eltérő.  A felhasznált igék, összesen 15 ige, a (18)-nak megfelelően három csoportba sorolhatóak. 

(18 a) egyjelentésű: átlátszó: széttép, beleturkál, ráragaszt 
(18b) egyjelentésű: átlátszatlan: kimerül, rajtakap, hozzálát 
(18c) két vagy több jelentésű: átlátszó és átlátszatlan jelentés egyaránt -  

                                                          leszerel, kiborít, kiránt 


Régi irodalmi adat a gyermeknyelvben, hogy  a metaforikus használatok pontos, metanyelvi tudatosságot is érintő kibontakozása viszonylag kései fejlemény, 10 éves kor körül jelenik meg. Ebben a vizsgálatban az érdekes mozzanat az, hogy ez  az igekötős igék értelmezésében is világosan megjelenik. Nem áttetsző szavak esetén jellegzetes értelmezési hibák léptek fel, mint (19) mutatja. A nem ismert átvitt jelentéseket pedig (20) szó szerint próbálják értelmezni. Ugyanakkor, mint (21) példázza, magát az idiomatikus jelentést  használni tudják az életükből jól ismert helyzetekre.  Ugyanakkor lóg és meglóg kapcsolatát nem tudták motiválni. 

   (19)  betakarít:
 Aki szép faleveleket gyűjt, azok betakarítják a falevelet. Azért be, mert beviszi a házba.

  Betakarítja a piszkot a lapátra. 

  Betakarítottam a szobámat.

  Betakarít anyu a szobába. Azért be, mert bent takarít.

  (20) lepipál:
 Apukám a pipájával lepipál. 

Lepipálja az ember: pipál az ember.

 (21) meglóg

  A testvérem meglóg az iskolából.

  Aki a börtönből megszökik, az meglóg.

A két jelentésű igekötős igéknél jellegzetes volt, hogy csak az egyik vagy a másik jelentést ismeri egy adott gyermek (22).

(22) berúg

  áttetsző jelentés

  Berúgtam a gólt a kapuba.

  Berúgtam a gólba labdát.

 Nem áttetsző jelentést ismerte fel:

  Apukám berúgott a kocsmába. 

  Ha valaki sokat iszik, akkor berúg.

A 2. táblázat összefoglalja, hogy szavanként és kategóriánként a gyermekek mennyi jelentést tudtak felismerni és használni. Az egyjelentésű szavak esetén - eltekintve a betakarít igétől - a gyerekek ismerik a jelentést, attól függetlenül, hogy ez a jelentés áttetsző-e vagy nem áttetsző. A többjelentésű igekötős alakok esetén az áttetsző jelentése a szavaknak a kisiskolások számára sokkal elérhetőbb (40 esetben a 63-ból), nyilvánvalóbb, s ha a metaforikus jelentés hozzáférhető is (21 esetben), ez igazából mint egészleges alak működik, az igekötős dekomponált forma motivációja nem világos a gyermek számára.  

2. táblázat: Igekötős igék jelentésének megfelelő használata 7 éves gyermekeknél. N=9. (Juhász, 1995a nyomán). A táblázat azt mutatja, hogy 9 gyermek közül hányan ismertek egy adott jelentést. 

	Egyjelentésű, nemáttetsző 
	Egyjelentésű, áttetsző 


	Két vagy többjelentésű 

                   Átt.    Metaf.

	  előfordul             8
	kigombol          8  
	felakaszt          8      1 

	  kitüntet               8
	beleharap         8  
	lenéz                9      2

	  meglóg                9
	lenyel               7
	berúg                6      5

	  lepipál                2
	
	kicsíp               3       1

	  betakarít             0
	
	becsap              5      9

	
	
	becsuk              6      3

	
	
	átvág                 3      3


2.2.  A befejezettség kifejezése

     Ezzel kapcsolatban gyermeknyelvi kísérleti adataink vannak (Pléh, 1992).  3 és 6 közötti óvodásoknál képpárokat értelmeztettünk, ahol az első kép mindíg egy éppen folyó, a második pedig ugyanazzal a szereplővel s ugyanarra a cselekvésre egy befejezett cselekvést mutatott. Olyan egyszerű cselekvéseket használtunk, mint eszik-megette, locsol-meglocsolta s hasonlók. A 3 táblázat mutatja a különböző igei szerkezeteket. 

3. táblázat: Az igei modalitás megoszlása (%) óvodások                                                képleírásaiban a cselekvés típus függvényében

	Igei szerkezet
	Folyamatos  akció
	Befejezett akció

	Jelenidő             
	66.0
	1.3   

	Jelen + igekötő
	31.4
	0

	Múlt
	0.5
	1.8

	Igekötő + Múltidő
	1.3
	72.0

	Más befejezettség
	0.8
	24.9


        Az eredmények azt tükrözik, hogy a gyermekek az igekötőt igen korán alkalmazzák a befejezettség szemantikájának kifejezésére (igekötő együtt a múlt idővel). Máshol részletesebben bemutattuk, hogy ez a megoszlás már a legkisebb itt vizsglt, vagyis a hérom ves gyermekeknél is érvényesül (Pléh, 1992).  Ugyanakkor az  Aktionsart-nak, akcióminőségnek   (Kiefer, 1992a,b) is nagy szerepe volt. A jelenidejő igekötős alak az iránykódolt mozzanatos igéknél (kinyit) és a rezultatív igéknél (megfésül, megmosakszik, elvág) voltak gyakoriak.  Ugyanakkor ritkák voltak  olyan igéknél, mint eszik, szed, iszik (Pléh, 1992). Egy másik, videoleírást használó feladatban is azt találtuk, hogy már a három évesek is szinte mindig használnak igekötőt pl. a zár vagy vág igéknél, míg sosem a sír vagy a lenget igénél.  Vagyis az igekötő használat a cselekvés osztályok függvényeként alakul.

3. Összefoglalás


Az  igekötőknek pszicholingvisztikailag is középponti szerepük van. Korábbi munkáink rámutattak, hogyan jelenik ez meg a mondatszerveződésben és az információs tagolásban. Az itt bemutatott eredmények szerint  az igekötőhöz kapcsolódó műveletek alapvető szerepet játszanak a szótári hozzáférésben és a  szavak jelentésének kiszámításában. Mind a gyermeknyelvi kutatás, mind a feldolgozási folyamatok pszicholingvisztikája számára alapvető érdekességű az igekötők szerepének további elemzése. Eredményeink szerint az ige jelölte cselekvés szemantikája  befolyásolja a prefixum levágás érvényesülését, illetve az igekötő  általánosuló használatát. 
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Az igekötők pszicholingvisztikájáról 

                                    Pléh Csaba és Juhász Levente 

A dolgozatban ez igekötők leíró szempontú funkció felsorolába illesztve kísérlet és megfigyeléses adatokat mutatunk be az igekötők szerepéről a megértési folyamatban, különös tekintettel az igekötő használat fejlődésére. Lexikai döntést használtunk annak elemzésére, mikor megy végbe dekompozició a magyarban sokmorfémás szavak megértése során. Gyermekkel végzett értelmeztetési kísérleteink is rámutatnak, hogy ennek fontos irányítója a jelentés áttetszősége. A befejezettség és az igekötőhasználat kapcsolatának kutatása pedig rámutatott, hogy ez a használat igen korán kialakul gyermekeknél, s a jelölt cselekvéssel kapcsolatos szemantika mozzanatoknak is függvénye.  
     � A dolgozatban felhasznált kutatásokban Pléh Csaba munkáját at az OTKA II-2017 és T-018173, valamint T 029514  számon támogatta. Ezúton is köszönjük Csató Valéria, Gábris Krisztián és Kiss Szabolcs segítségét a vizsgálatokban, valamint Fazakas Ágnes adatainak felhasználását A kézirathoz hasznos tanácsokat kaptunk Bánréti Zoltántól.


     � Természetesen más fomákban is elválik az igekötő az igétől. A modális segédigék egy részénél (El kell menni.) Az is szerkezetekben (Feri el is ment) az igekötő az ige előtt marad ugyan, de közéjük kerül a módosító elem. Ezekkel a továbbiakban nem foglalkozom, É. Kiss (1987), Pinon (1992) és Kenesei (1992a) jó forrásuk rájuk nézve.
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