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Miért érdekes elméleti okokból a klinikai nyelvészet?


Az utóbbi két évtized a pszichológiát körülvevő és a társadalomtudományokat behálózó  interdiszciplináris irányzatok és/vagy területek virágzása közepette meghozta  a klinikai nyelvszemlélet kibontakozását is. A tudományos hibridek egy különlegesen fontos válfaja ez, mert megtestesíti a Latour (1999) által fontosnak tartott áthallást természeti és társadalmi között, s szerintem készségorientált gyakorlati szakma és elméleti orientációs között is. A pszichológus szemszögéből olyan területről van szó, mely rendszeresen, lehetőleg mindent számba véve feldolgozza a nyelvi közlés zavarait és kóros folyamatait, a nyelvet használó egyének szempontjából. De miért nem elégségesek ehhez a hagyományos gyógypedagógiai és neuropszichológiai fejezetek, a logopédia és az afaziológia? Kétségtelen, hogy mint minden területen, az új „kötőjeles területek” megjelenések vannak egzisztenciális és konjunkturális okai is. Van azonban ebben egy mélyebb mozzanat is, mely a kifejezés összekapcsoló jellegében is tükröződik. A „klinikai nyelvészet” a mai nyelvtudomány teljes fogalmi és módszertani eszköztárával közelít ezekhez a zavarokhoz, s ennek megfelelően szervezetileg a nagy egyetemi rendszerek orvosi és  nyelvészeti egységeivel is szoros kapcsolatban van. A pszichológus éppen az által játszik és játszhat nálunk is integráló szerepet e téren, mert egyénközpontú klinikai szemlélete közvetítő lehet a szimptóma centrikus orvosi és a rendszerközpontú nyelvészeti hozzáállás között.


A klinikai nyelvészet  gyakorlati érdekessége nyilvánvaló. Megtermékenyíti, rendszerezettebbé és modernebbé teszi a diagnosztika és rehabilitációs munkát. A klinikai nyelvészet ugyanakkor elméleti érdekességet is tartogat, s az elméleti ember számára is vonzó „integratív felület”.  Amikor az itt, jelen válogatásban is bemutatkozó elméleti ihletettséget és igényt is mutató újdonságokat  tekintjük, érdemes egy pillantást vetnünk saját múltunkra.  Milyen klasszikus elméleti igényekhez kapcsolódik a nyelvpatológia? 

1. Az interdiszciplinaritás

A nyelv különleges ablak a lelki életre abban a tekintetben is, hogy mentális reprezentációjának megértéséhez a kutatónak is több diszciplínába kell beágyazódnia. Ez az interdiszciplinaritás  fontos átkapcsolódási ponttá teszi a nyelvpatológia kutatását is. Mikor ezt, mint friss, mai igényt hangsúlyozzuk, ne feledjük, hogy ez már klasszikusainknál így volt. Freud (1958) briliáns elemzései az elszólásokról   ebből a szempontból azt mutatják, milyen filológiai és kulturális-történeti felkészültség szükséges a rekonstruáláshoz a klinikai nyelvész részéről. Az  afáziáról író fiatal Freud pedig (1891-ben jelent meg a könyve) módszertani szempontból kettős érdekességű. Ő adja meg a legrendezettebb felfogást arról, hogy milyen képzetek sokaságát érinti a nyelv. Ez olyan rendszer, amely hidat teremt  a kultúra és az agykutatás között, hiszen a képzetek közt ott vannak az olvasásból származó nyomok ugyanúgy, mint az egyszerű vizuális vagy motoros képzetek. Másrészt, miközben végigvitt rendszert ad a nyelvre vonatkoztatható lokalizációs elementarizmusról, egyben megfogalmazza a holisztikusabb és dinamikusabb reprezentáció lehetőségét is.      

  2. A nyelvi rendszer  megértése

A klinikai nyelvészet programja abban is interdiszciplináris, hogy az együttműködés eredményeként úgy véli, magát a nyelvi rendszert fogjuk jobban megérteni. Jakobsoni programnak nevezem ezt, az orosz-amerikai nyelvész, Roman Jakobson (1972) nyomán. Ő fogalmazta meg a rendszer és az agykutatás megértése közti viszonynak két fontos mozzanatát.

a) Az egyik a párhuzamossági elv: a rendszerbeli jelöltség, a gyermeknyelvi kibontakozás és az afáziás zavaroknál megfigyelhető leépülés között párhuzam van. Először a legalapvetőbb oppozíciók jelennek meg, s ezek bomlanak fel legkésőbben, ugyanakkor   egy-egy szembenállás mindig a jelöletlen pólusra redukálódik, g ( k, b( p stb. Mindebben egyetemes tendenciák vannak. Nem nehéz felismerni a húszas évektől Prágában dolgozó Jakobson alaklélektani ihletettségét. Az általa elindított program alapkérdése mai formájában úgy fogalmazódik újra, hogy vajon platoni formák egyetemességében, egy adott repertoárból kiinduló szelekciós tanulásban, vagy az idegrendszeri szerveződésben kell, keressük a magyarázatot arra, mi is az „alapvetőbb” (l. Pléh, 1999).   

b) A másik elv szintaktika és paradigmatika
mint a nyelv szerveződését irányító két alapvető tengely elkülönítése. Az egyik, hangzik Jakobson (1972) és Lurija (1975) egymásra felelgetve kidolgozott koncepciója szerint, a   szelekciónak felel meg, mely a nyelv paradigmatikus, mintegy függőleges tengelye.  Válogatunk a szóosztályok, a szavak, az allomorfok között. A másik mozzanat a szintaktikai elem, a   kombináció és lineáris elrendezés. Míg a paradigmatikus tengelynek  a hátsóbb agyrészek, a kombinatorikusnak az elülső részek felelnének meg. Ez azonban nemcsak neurológiai      kettősség, hanem rendszerbeli is: maga a nyelv a két elvnek megfelelően épül fel. 

Réginek tűnik ez a felfogás, melynek csak történeti értéke van. Érdekes módon azonban megvan a folyamatossága. A mai disszociációs elméletek, Pinker (1991, 1999) gondolatmenetét követve, amikor szintaxis és lexikon kettőségét állítják előtérbe (Clahsen, 1999), ezzel egyben a  Jakobson kiemelte dualitás még átfogóbb értelmezéséhez, mögöttes kérgi rendszerek feltevéséhez teremtik meg a lehetőségét. A kombinációs-szintaktikai mozzanat felelne meg a készség jellegű implicit, a kiválasztási mozzanat pedig az elemtárolási, explicit emlékezeti rendszernek (Ullman és mtsai, 1997, l. erről Pléh és Lukács, 2001). 


Mind a kettős rendszereket, mind az „egyszerűség” idegrendszeri értelmezését nem úgy kell persze tekinteni, mint mindenki által elfogadott megoldásokat. A mai klinikai nyelvészetben  vannak alternatív felfogások, amelyek   a tanulás egyetemességét és az egységes fejlődési modelleket állítják előtérbe, mint például Elman és mtsainak felfogása (1996). A lényeges mozzanat azonban maga az igény arra, hogy a nyelvi rendszer és az idegrendszer között megfeleléseket keressünk. A konnekcionista fejlődési modellek igencsak konzekvensen többnyire magát a nyelvtani tagoltságot is megkérdőjelezik.     

        3. Az agykérgi működés megértése  

           Történetileg Huglinghs Jackson (1983) és Alexandr Lurija (1975) programja ez. A nyelv elméleti érdekességét a neuropszichológia számára az adja, hogy egy különlegesen áttetsző rendszer, amelyre nézve könnyen tanulmányozhatóak  mind a lokalizációs kérdések mind a dinamika, az, hogy vajon a  rendszert megvalósító idegi szerveződés mennyire variábilis, mennyire előírt s mennyire epigenetikus meghatározottságú a kibontakozása s így tovább. A nyelv különlegességét a 19. század  második fele óta két mozzanat adja a neuropszichológiai gondolkodásban. Az egyik az emberképpel kapcsolatos: a nyelvet különleges rendszernek tartjuk, mely mintegy összeköttetést teremt biológia és kultúra között, középponti egyetemes kódolási rendszer, abban az értelemben is, hogy mindenre érvényesítjük. Ugyanakkor áttetsző abban az értelemben, hogy zavarai feltűnőek. A viselkedés maga könnyen dokumentálható, szemben például a mozgásszervezés vagy a  döntés zavaraival, melyek elemzéséhez műszeres eljárásokra és sajátosan alakított tesztekre volt szükség. 

  4. Az emberi megismerési architektúra értelmezése

            Vigotszkij (1971) fogalmazta meg  világosan sok évtizeddel ezelőtt, mostanában pedig Merlin Donald (2001) azt a felfogást, mely szerint a nyelv idegrendszeri szerveződése kitüntetett érdekességű az emberi megismerés általános architektúrájának, átfogó kereteinek, s az architektúra hajlékonyságának szempontjából. Vigotszkij gondolatmenete azt emeli ki, hogy a  kulturális  szerveződéseknek megfelelő magasabb (humánspecifikus) lelki jelenségek történetileg alakuló funkcionális rendszerekben képviselődnek az agykéregben. Donald pedig egy új kor új terminológiájának keretében fogalmaz: a gondolati megjelenítés rendszerei hasonlítanak a moduláris rendszerekhez, ugyanakkor vannak köztük olyanok, elsősorban az írás, amelyek neuropszichológiailag hasonlítanak a moduláris rendszerekhez, de maguk nem azok. „a társas információkezelés új módja, a kulturális szerveződés új módja új funkcionális moduláris szerveződést valósít meg. Az írott szavaknak megfelelő mentális reprezentációs rendszerek (a kísérleti pszichológus jól tudja, hogy a moduláris értelmezésben is kitüntetett jelentőségűek  az  írott szavakkal végzett kísérletek) nem tekinthetők valamilyen öröklött kezdettől adott rendszernek, hanem olyasmik, ahol mintegy a kultúra irányítja a moduláris szerveződést” (Pléh, 2000, 41.o.).  


Ez sem triviális kérdés persze a megoldásokat illetően: milyen idegrendszeri és anatómiai átalakulások voltak kulcsfontosságúak a nyelv megjelenésében, milyen a gondolati és a nyelvi rendszer viszonya  a kultúra keletkezése során, s így tovább.  Most csak annak kiemelése fontos, hogy számos mai felfogásban (ilyen Donald gondolatmenete is) a klinikai nyelvészet adatai  az antropogenezis szempontjából is értelmezést kapnak.  

Gyakorlati aspektusok a klinikai nyelvészetben: Az elméleti ember szemével


A klinikai nyelvészet persze elsősorban gyakorlati célú hibrid képződmény. Anélkül, hogy  belekontárkodnák a gyakorlati klinikumba, had soroljam fel, miket érzek az elméleti ember szemszögéből az új gyakorlat kulcskérdéseinek. 

A logopédia helye. A klinikai nyelvészet szemléletének előkerülésével felmerül , hogy hova tartozzon a logopédia, s hogyan legyen elméletibb és ugyanakkor (a hagyományos pedagógiaihoz képest)  klinikaibb?

Az interdiszciplinaritás mint jelszó, és mint valóság.Nekünk pszichológusoknak nemcsak parokiális fontosságú kérdés, hogy a nemcsak jelszavakban élő interdiszciplinaritásban hogyan legyen a pszichológiának középponti dialógusteremtő szerepe. Ez nemcsak nálunk, hanem szerte a világban központi kérdés. 

A rehabilitáció útjai. Éppen a klinikai nyelvészet beemelte „orvosibb keretek” elméletileg is érdekesen fogalmazzák újra a hagyományos rehabilitációhoz képest azt a dilemmát, hogy mely esetekben állítsunk fel olyan programot,  amely a visszaállítást s mikor olyant, amely a kompenzációt, a funkcióhiányt megkerülő célokat állítja előtérbe nyelvi zavarok esetén is. 

Ahhoz, hogy e téren újítsunk, sokat tanulhatunk a klinikai nyelvészetben is a sajátos populációkkal, vakokkal és siketekkel kapcsolatos tapasztalatokra. Azt hiszem, a klinikai nyelvészet felhasználóinak nagyobb  megjelenése e téren is sok újdonságot eredményezhet. Olyan újdonságokat is, amelyek a klinikai nyelvészetet nemcsak a praktikum és a száraz elméletalkotás keretében, hanem a romantikus tudomány keretében is művelik, Lurija (1985) örökségének folytatásaként. 
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On ways and theories of the clinical approach to language 

Csaba Pléh

The paper gives a short survey of some of the theoretical models born in the frame of clinical linguistics.   The newly emerging cross-talk between different disciplines interested in the understanding of disturbed communication related most of the time to brain functional problems, is first of all theoretically relevant die to its practical implementation of interdisciplinarity. Really mutual interest leads to progressive differentiation of concepts. Some of the key theoretical issues of the study of language are raised in connection with these clinical studies. One of them is the issue of the basic parameters of language, another is cortical organization. Study of different populations highlights also the interesting relations between overall human cognitive architectures emphasized by anthropologists, and the underlying brain structures. 

Keeping these important theoretical issues in mind, clinical linguistics has all the promises to become a leading practical domain, offering new theoretically interpreted models of rehabilitation. 
� Bevezető előadás az MTA Nyelvtudományi és Pszichológiai Kutatóintézeteinek Interdiszciplináris Nyelvpatológiai Fórumán, 2001. március 9-én. A szerzőt  az OTKA T 034814 (témavezető Pléh Csaba) számon nyilvántartott pályázata támogatta.
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