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Az autonómia különböző jelentései a művészetben 

Az autonómia a művészetre vonatkozóan természetesen többféle dolgot jelent. (A dolgozatban ‘művészeten’ végig képzőművészetet értek.) Mindezeknek az eltérő megközelítéseknek megvannak a maguk nem-autonóm megfelelői, mint az 1. Táblázat mutatja. Mindegyikre nézve mind az autonómia alapú, mind a függő felfogások régóta léteznek s ma is velünk vannak. 

Szociális autonómia

A művészet  autonóm a társas élethez képest: saját törvényei vannak, s sosem pusztán a társas erők puszta tükre. Ezt az eszményt hirdetik a 1’art pour l’art különböző képviselői, de az irodalomra nézve például még az olyan egyébként társas és közösségi alapú felfogások is, mint a Horváth János (1934) által hirdetett ‘önelvűségi felfogás’. Ennek az elméletnek az volt az alaptézise, hogy az irodalomnak megvannak a maga törvényei és kommunikációs szabályai, melyek nem vezethetőek vissza a közösségi élet más aspektusaira.

      A művészet társas autonómiájának gondolatát nyíltan megkérdőjelezik a különböző milieu alapú értelmezések, s természetesen a művészet marxista történeti felfogásai.  Az ezzel az autonómiával kapcsolatos viták jórészt a determinizmusra összpontosítanak: mi határozza meg a művészet változásait, s társadalmi státuszát.   

Funkcionális   autonómia

    Egy másik típusú autonómia  a művészetnek a közösség és az egyén életében betöltött funkcionális autonómia. Az esztétika kantiánus megközelítését újra lehet fogalmazni, azt hangsúlyozva, hogy művészet biológiai irányú elméletei számára a szépség és a nem-eszközelvű használat kritikus probléma. Felvethető, hogy a művészetnek megvan a maga funkciója, mely nincs közvetlen összefüggésben az adaptációval és a nemi kiválasztásssal, miközben megéis lehet olyan tágabb funkciója, mint a kategorizáció gyakorlása (Sebeok, 1969), vagy hozzájárulás a magasabb idegműködés tónusos egyensúlyához, miként Berlyne (1971) követői hangsúlyozzák (Martindale, 1990, Cupchik and László, 1992). 

          Az efféle autonómia tézis kritikusa azt vetné fel, hogy a művészetnek közvetlen, áttetsző alkalmazkodási szerepe kell legyen. A funkcionális autonómia  tézisek ezekben a vitákban többnyire az emberi elme szerkezetében is meglévő autonómia gondolatával kapcsolódnak össze. 

Architecturális autonómia

       Dolgozatom igazi témája egy harmadik autonómia tézis, mely szerint a művészet  autonóm annyiban, hogy az emberi elmében és agyban független feldolgozó rendszerekhez kapcsolódik. Durván fogalmazva e felfogás szerint két lehetségess egymást kiegészítő elképzelésünk lehet a művészi autonómia kognitív alapjai és a mentális architektúra viszonyáról. 

A. A művészet sajátos megismerési forma mely viszonylag független a többi megismerési módtól. Ezért aztán a művészet kibontakozása (a művészettörténet) ennek az autonómiának a felismeréséről szóló szabadságharc leírása. 

B. A művészet a megismerés részekre bontott (dekomponált) felfogásának a része. A művészet  az élmény különböző aspektusaihoz kapcsolódhat, nem szükségszerűen csak egyhez. Ezért a művészet története az arra vonatkozó kísérletezés története, hogy a (vizuális) megismerés mely részeit kapcsolják hozzá a  művészi élményhez. 

    A következő néhány oldalban javarészt  a B változatra hivatkozom. Ellenfeleiket tekintve a két architekturális tézis azonban igencsak hasonló. Mindkettő úgy képzeli el, hogy a művészet története a függetlenségért folytatott hosszú szabadságharc, s ez nemcsak a társas és funkcionális területen érvényes, hanem mentális architektúránk egészére is. Az ellenfél az az egységesítő felfogás az elméről, amely a művészettörténetben úgy jelent meg, mint az élmény tapasztalat általi átjárhatóságának tana, s az érzékleti szerveződés tapasztalatfüggésének tézise olyan szerzőknél, mint Gombrich (1972). 


      Nézzük meg közelebbről a moduláris tézis különböző változatait a gondolkodás architektúrájáról s azt, hogy  hogyan alkalmazhatóak ezek a művészetre ! 




Modularitás és a megismerő rendszerek közti kölcsönhatás kérdése 

       Az emberi elme moduláris megközelítése az egyik legalapvetőbb mai keret azt emberi megismerés tanulmányozására. Harminc éves karrierje során Fodor (1983) a mentális architektúrára vonatkozó téziseiből egy egész tulajdonság sorozat bontakozott ki. A modulok a feltételezés szerint területspecifikus információ feldolgozó rendszerek, melyek a beérkező információ speciális vonatkozásaival kapcsolatban végeznek számításokat. A moduláris táboron belül van némi megosztottság arra nézve, hogy mennyire kell specifikusak legyenek ezek a modulok (pl. egyetlen moduláris rendszer a formalátásra, vagy elkülönült modulok a háromszögekre, négyzetekre, körökre s így tovább.) Még ezeknek az elkülönítéseknek a szem előtt tartásával is van egy általános konszenzus arra nézve, hogy a területspecificitás nemcsak olyan elemi jegyekre vonatkozik, mint a színek, formák s így tovább, hanem magasabb és specifikusabb területekre is, mint az arc észlelés, a számfogalom, a szótalálás. A területek és a  modulok kiterjednek olyan kérdésekre is, amelyeket a magasabbrendű megismerés világához sorolnak (vö. Hirshfeld és  Gelman , 1994 kötetének áttekintését). A Fodor (1983) vázolta keretben a szakmai kutatások által körvonalazott modul fogalmat az alátámasztó adattípusokkal az 1. Táblázat foglalja össze, korábbi megfogalmazásaim  alapján (Pléh, 200a, 200b).

 1. táblázat: A Fodor (1983) kiemelte moduláris rendszerek néhány jellemzője

	Alapvonás



	szakmai érvek

	Önműködő kötelező feldolgozás
	Kétértelműségnél irreleváns jelentés aktív

	Gyors, reflex-szerű működés
	Korai aktiválódás,  nem tudatos feldolgozás

	Önmagába zártság (enkapszulált)

	Tudás nem szünteti meg az illúziót

	Területspecificitás

	Egy  információtípusra érzékeny: pl. arc, hang

	Velünk születettség
	Egyetemesen megjelennek 


Egészében nézve az utóbbi évtizedben a modularitásra nézve  három felfogás bontakozott ki, mint a 2. Táblázat mutatja. Mindegyik felfogásnak megvan a maga értelmezése a művészet autonómiájára nézve, melyeket az Autonómia Primátusa, a Mindent Átfogó Autonómia és a Modulok Közti Átbeszélés néven fogok emlegetni. 

2. táblázat: Három eltérő felfogás a modularitás és az általános megismerés  kapcsolatáról (Pléh, 200b nyomán) 
	Architektúra

	Látásnál 
	Művészet 
	Fő képviselő/ a művészetre 

	Modulok ÉS általános megismerés 

	Korai látást követi a GPS és a fogalmak 
	Művészet ingadozik a moduláris és a tudásalapú között

	Fodor, 1983,Humphrey 1999



	CSAK modulok vannak: dekompozició 
	A látás egésze dekomponált 
	A művészeti irányzatok a reprezentáció eltérő aspektusait ragadják meg  
	Sperber, 2000, Zeki, 199a,b

	Konnekcionizmus: csak általános megismerés 
	Átfogó architektúrák mindenütt 
	Művészet a funkcionális modulok közti átbeszélés 
	Elman, Bates és mtsai,  1996



Az autonómia primátusa felfogás.   E felfogás mind a feldolgozásra, mind az egyéni fejlődésre nézve egy olyan felfogást hirdet, amelyben a kiindulópojt az autonómia s az interakciók, vagyis a háttértudás behatolása a feldolgozásba  ezt követi (1. ábra) . 

1. ábra  A feldolgozás egyszerű moduláris felfogása 
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Ez a felfogás egyben többé-kevésbé explicit tézissel élt a megfeleleő terület szerveződésére nézve: a tudásalapú (felülről-lefelé érvényesülő) hatásokról feltételezték, hogy   lazábban szervezettek és későbben jelennek meg, mint a 3. táblázat összefoglalja. 

3. táblázat: A moduláris és az általános tudáson alapuló összetevők különböző területeken 

	moduláris  
	tudásalapú 

	                         Feldolgozás (rövid idők ) 

	Korai 
(< 100 ms) komponens            
	Kései
(>200 ms) komponensek

	                             Ontogenetikus fejlődés 

	Korai érés  (csecsemőkor) 
	Kései érés (pl. óvodáskor)

	                   Evolúciós – történeti fejlődés 

	Evolúciós erdedetű (évmilliók), egyetemes  
	Kulturális (< 30.00 év), tanult,  változó 


Ebben az autonómia promátusát hirdető felfogásban az autonómiát követi az interakció (a tudás hatása). A művészetnél ez a hozzáállás érdekes, szinte körbeforgó fejlődést állítana előtérbe, ahol az autonómia már a kezdeteknél jelen lenne, azután a tudás alapú s tudás áthatott kulturális rendszerek révén a művészet elveszítené ártatlanságát, autonómiáját, s a modern művészet későbbi fejlődése úgy lenne tekinthető, mint próbálkozás ennek az ártatlanságnak a visszanyerésére. 


Ezt a nézetet legvilágosabban Nicolas Humphrey (1999) fejti ki, aki szerint a  korai művészet specificitásának megértéséhez a kulcsot a reprezentációk viszonya adja. Ő szembeszáll a bevett felfogással. A bevett felfogás szerint  mind az őstörténet, mind a gyermeki ábrázolás keletkezése tekintetében a nyelv és a vizuális reprezentáció csupán tünetei a reprezentációs képességek általános növekedésének. E felfogás szerint a barlangművészet a nyelv és más szimbolikus képességek meglétére utaló jel, gyermekeknél pedig Piaget (1978) befolyásos elmélet szerint a távolított, késleltetett nyelvi kódolás, az álom és a grafikus jelek az átfogó reprezentáció képesség kibontakozásának mutatói. 

Humphrey szerint viszont a legkorábbi művészetet az jellemzi, hogy a vizuális megjelenítést nem  befolyásolja a nyelv. Szerinte ezért lennének a barlangi művészet első ábrázolásai annyira naturalisztikusak, különösen összevetve a későbbi rajzokkal mondjuk az egyiptomi művészetben.  Az első művészek a vizuális reprezentációt természetes megjelenésében próbálták visszaadni. “ezeknek a műalkotásoknak a létrehozói sajátosan premodern elmével voltak felszerelve, kevéssé  érintette őket a szimbolikus gondolkodás. Nemigen izgatta őket a kommunikáció … A barlangi művészetet, mely olyan messze áll attól, hogy egy új mentalitás jele legyen, inkább úgy kellene értelmezni, mint a régi mentalitás hattyúdalát “ (Humphrey, 1999, p. 1). Ez a reprezentáció két tekintetben is modulárisnak tűnik: érzéki s nem fogalmi alapú, s egyetlen területre, nevezetesen az állatvilágra korlátozódik. Humhprey szerint ez utóbbi jegy arra is utalhat, hogy a korai nyelvhasználat az emberekről beszélésre korlátozódott, míg a korai grafikai reprezentáció a nem verbalizált, állati dominiumban horgonyzódna le. 


Analógián alapszik az a gondolat, hogy ezt a korai, moduláris, autonóm művészetet meg sem érinti a nyelv. Humphrey szerint a barlangi művészet ssokban hasonlít egy autista tehetség,  Nadia rajzaihoz, ahogyan Sacks (1999) értelmezi azokat.  A gyermek nem beszélt, miközben meglepően naturalisztikus rajzokat készített. Az ő helyzete azonban eltért barlangrajzoló elődeinkétől: mikor egy hivatásos tanár elkezdte rajzolni tanítani, rajzai alkalmazkodni kezdtek az iskolás rajzvilághoz, így elveszítve friss látvány jellegüket.  


Az általunk ismert történeti  művészet fogalmakkal áthatott sematikus  reprezentációkból indul, s azután, legalábbis a mi kultúránkban megpróbálja visszaszerezni autonómiáját. Ez a felfogás összhangban van azokkal a nézetekkel, amelyek a kulturálisan közvetített reprezentációk megszületésével az elme újraszerveződéséről beszélnek. A művészet fejlődésének fontos vonatkozása lenne a törekvés ennek az ártatlanságnak és autonómiának a tudatos visszanyerésére, mint a 2. ábra érzékelteti.  Történetileg a művészet először úgy bontakozna ki, mint ami a vizuális élménynek azokat a kései ntegratív aspektusait ragadja meg, melyeket a tapasztalás, a nyelv és a fogalmak is befolyásolnak. Jóval később azonban, az impresszionizmustól kezdve a művészet vagy arra törekszik, hogy visszaszerezze autonómiáját  a fogalmi reprezentációktól azzal, hogy a feldolgozás korábbi szakaszait próbálja megcélozni, vagy pedig a kubizmustól kezdve éppen ezt a fogalmi tudásba beágyazottságot teszi témájává (l. az utóbbiról vö. Hintikka, 1975). A  művészetnek valódi kultúrális története lenne tehát. Architektúrális szinten  erre utal az, hogy a biológiai feldolgozó rendszert kiegészíti egy hajlékonyabb társas rendszer. S a valódi társadalomtörténet az ingadozó egyensúly lenne a között, hogy a művészetben megragadjuk a látvány belső. Moduláris összetevőit, vagy pedig a vizuális élményt úgy adjuk vissza egészében, ahogyan az kapcsolatba kerül az értelmes élményekkel és a nyelv által áthatott reprezentációkkal.   

2. ábra. Három szakasz a művészet fejlődésében az autonómiára vonatkozóan
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Modern művészet  

Mindent átfogó autonómia


Vannak olyan megközelítések, amelyek szerint minden kulturális tevékenység és kulturális eredetű reprezentáció is szigorúan modulárisan szerveződött. Még az értelmezés s más rendesen valamilyen nem moduláris  Általános Problémamegoldóhoz rendelt következtetési folyamatok is elkötelezett modulokhoz vannak rendelve, bár ezek a modulok igen különös feladatokhoz vannak rendelve, olyanokhoz mint a társalgási következtetés, a problémamegoldás s hasonlók (l. Pléh, 2000b ezek áttekintésére). 



Két erős változata van ennek az elképzelésnek az emberi elméről.  Az egyik egy ultra-moduláris evolúciós felfogás. Barkow, Cosmides és Tooby (1992) valamint  Pinker (1997) megfogalmazásában az emberi elme lényegében nagyszámú specifikus adaptáció laza halmaza. Ezek  evolúciós modulok, melyek   speciális területeket és adaptációs problémákat látnak el. Ennek a felfogásnak vannak kritikusai. Fodor (2000)  vitába szál az adaptációs felfogások ultraadaptációs szemléletével s azt hirdeti, hogy megiscsk szükség van egy központi feldolgozó egységre, mely összahagot vine bele a modulok zenekarába. Tomasello (1999) viszont azt hirdeti, hogy az emberréválás során a nagyszámú specifikus adaptáció feltételezése helyett jobban járunk, ha egy középponti moduláris adaptációt tételezünk fel, valami olyasmit, mint a képesség gondolatok s így belső élet tulajdonítására másokhoz.  



A másik ultramoduláris felfogást idegtudósok hirdetik. Zeki (1999b)  proposes among many others such a view for the visual world. Vizuális reprezentációwould be the composite result of a large number of modular processes. Művészet in this vision would be a series of attempts to render different aspects of the variety of this multitude of processing. There would be no privileged type of representation for művészet to grasp. The artist would be peculiar in the sense that he would be trying to grasp processes and reprezentációk that are normally not available to conscious experience. Otherwise, however, művészet and science would be doing similar things: trying to decompose the complexities of visual experience. „artists are in some sense neurologists, studying the brain with techniques that are unique to them, but studying unknowingly the brain and its organization nevertheless” (Zeki, 1999b, p. 10). Művészet would thus be the unfolding of a bioprogram, with its special, if you like, autonóm methods.   


Zeki (1999a) even goes on to claim that there is a linguistic parallelism regarding the issues taken to be central between the traditional worries of artists, művészet historians and present day neuroscientists. Művészet is a special effort to gain insight into the components of visual experience, and into how the brain constructs or computes the stabilities of the world. 


As an actual proposal for művészet, this approach provides us with  a rather peculiar image. Zeki tries to show that different artist were experimenting with the depiction of different modular components of vision, such as movement, color, shape, shading, and the like.  For each neural mechanism isolated, he tries to find an artist who was claiming the autonómia of this given visual feature. It is an interesting exercise, it is hard to see, however, any structure to the entreprise. Művészet would be an ethernal struggle to gain insight into the constancies of visual experience in an ever changing   visual world. 


Ramachandran and Hirstein (1999) along the same line, came up with more concrete proposals about the place of művészet in a modular view of the world. Basically, they claim that there are some simple economic laws of visual organization that make művészet possible. One is a preferential shift towards non prototypical cases of a category. That would explain schematization processes in művészet. A second principle favors grouping that may explain not only proportional features of visual művészet, but the emergence of representative művészet altogether. A third one is the preference for the increased activation in a single module. That latter one would explain the birth of ‘abstract művészet’. 

Cross-talk Between Modulok  
The approach of  Mithen (1996) takes the opposite position compared to Zeki (199a,b) though he does not deal too much with structural aspects of visual művészet, rather with the estimated original functions of művészet. In his vision about hominid development, millions of years of increasing modularization were replaced in the last 100.00 years with a cross-talk between modulok. The specificity of the human mind is a new cross-talk between modulok that allows for flexibility and creativity. 

According to Mithen (1996) human language and many other inventions may actually have resulted from a loosening of boundaries between encapsulated modulok, rather then from strengthening them. This line of thought supports the idea that all human specificities emerge by necessity as the result of an interaction between different "intelligences".

 The multiplicity of modulok is followed by a new age of fluidity.
The view of Mithen regarding crosstalk between modulok is in line with the image of hominid development proposed by Tomasello (1999). According to him the crucial aspect of this evolution is not an accumulation of many small modular adaptations, but a a central modular change involving Theory of Mind, social interpretation, and social learning. This would correspond to the idea of fluidity among the great modulok proposed by Mithen. 

Mithen postulates four great modular systems he calls intelligences.:

· Natural history intelligence deals with animals and plants

· Technical intelligence deals with human artifacts

· Social intelligence deals with the behavior, emotions and mental contents of others 

· Language deals with influencing the behavior of fellow humans 

Table 3 shows how the different human systems emerge as the combination of the different modulok.

Table 3: Fluid cross-talk between intelligences and specific human  behaviors

	Human form 
	Natural 
	Technical
	Social 
	Linguisttic 

	Humor: animals as humans  
	      *
	
	       *
	     *

	Metaphore: artifacts as animals 
	       *
	   
	      *
	     *

	Prejudice: other humans as animals 
	      *
	
	         *
	     *

	Művészet: signs made from templates to represent animals 
	      *
	      *
	         *
	








*

For the művészet theoretician and for the artist this multiplicity of approaches to autonómia that relate the concept to modularitás might not be too relaxing. In my view, however, the different approaches are not necessarily exclusive. While the modular ones   concentrate on the structural organization of művészet, the 

cross-talk approach mainly concentrates on its function. Certainly , interesting new developments could be expected in the coming decade that would contribute to a general biological understanding of művészet in the framwork og human mental architektúra. 
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