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Ez a tanulmdny 1970-ben késziilt az MTA Pszicholdgiai Bizottsdga és a Filozdfiai és Torténettudomd-
nyok Osztdlya szdmdra A pszicholégiai tudomdny prognosztizalasanak elvi és moédszertani
kérdései cimmel. A ,,Szakértér vélemény” bevezetd , futuroldgiai” részeit elhagytuk. A megmarado rész
tanulsagos visszapillanto tiikor: tényleg az tortént-e, amit 30 éve kezdd kutatoként gondoltunk.

A pszicholégia fejlddésének kozismert vonasa, hogy a tudomédnyos csomépontok e
diszciplinaban nem egyszertien elméleti és moédszertani ugrdsokat jelentenek,
hanem dominansan megszabjik a felvetett kérdéseket is. Ez egyaltalan nem magatol
értet6dd, ,mindennapi emberkép” létezése révén ugyanis az, hogy egy valéban
teljes pszicholégidnak az emberi tapasztalas milyen kérdéseivel kellene foglalkoznia,
mar szinte a kultira kezdeteitdl adott. Ugy is mondhatnank, hogy a pszichologia
startalomjegyzékét” mar az 6korban megirtak. Az, hogy aktualisan mivel foglalko-
zik a tudomany, azaz a kutatdsok erdfeszitéseinek koncentrilt teriilete mégis min-
dig az elméletek fuggvénye. Emiatt a pszicholégiai prognosztika szempontjabol
kiemelked§ jelentdsége van annak, hogy melyek az adott pillanatban dominalé
kutatési trendek, mi az az #%j, amirél a tudomany miivel8i tgy vélik, elvalasztja a
kutatdsaikat a korabbi szintézisektdl. Igy — csak egy példat emlitve — a két vilagha-
bora kozotti kisérietes 1élektan fejlédésének irdnyvonalait, a kutatott kérdéseket jol
attekinthetjitk annak a szembenéllasnak a fényében, ami a behaviorizmust a klasz-
szikus német kisérleti pszicholégia introspekcionalizmusaval, az alaklélektant pe-

dig annak asszocidcionizmusaval allitotta szembe a hiszas évek elején.
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A mai pszicholégia egyre tudatosabban be is latja, hogy a valésagban tudoma-
nyunk fejlédésében nincs ,naiv empirizmus”, a kutatas iranyat, sét még magat azt
is, hogy mi lehet egyaltalan ,tudomanyos tény”, a sokszor csak latensen, kifejtet-
leniil meglévd elméleti keretek (ami itt tulajdonképpen egy antropolégiai emberké-
pet jelent) meglehetGsen szigortan koriilirjak. Eppen ennek felismerése miatt erd-
sodik ma egyre inkdbb az igény a kifejtett pszicholégiai elmélet kialakitdsidra. Az
integracio, az egységes képre torekvés, az elmélet fejlesztésének igénye sok helyen
és sok szerzénél felmeriil, sGt szinte dltaldnos nézet, hogy a pszicholdgia fejlédésé-
ben donté tényezdvé valik az egységes ismeretrendszer kialakuldsa. Adott jelenség
magyardzatidba egyre tobb determindlé szint kapcsolhaté be, fokozatosan feltarul-
nak a meghatdrozok kozotti kapesolatok. Ha ez nem torténik meg, az egyre
erdsebb differencialédas az egész pszicholdgiai ismeretrendszer deformalédasanak
veszélyével fenyeget. A pszicholdgia interdiszciplinaris kapcsolatai révén egyre
fontosabb 6sszek6td kapocs lesz (vagy lehet) a tirsadalom-, természet- és mtiszaki
tudomdnyok kozott. Ahhoz, hogy valéban betolthesse ezt a katalizator szerepet,
arra van sziikség, hogy sajat ismeretrendszerét, elméleti kereteit j6val altalanosi-
tottabban képviselje. Végiil a pszicholégiai gyakorlattal szemben tamasztott egyre
nagyobb igények is a megfelel§ dltaldnositottsign elmélet kidolgozasat siirgetik.
(Erre a kérdésre a késébbiekben még visszaériink.)

Nézetiink szerint kiemelhet§ harom olyan csomépont, melyek végiil is a maga-
tartas pszicholdgiai szintli egységes magyardzatdhoz vezethetnek. Ezek képezik egy-
ben azokat az 4j megkozelitéseket, melyekkel a ma pszicholégidja elhatarolja ma-
gat a tegnapétdl, s evvel rovid tdvra kérvonalazzak, milyen tertiletre fog a kutatas
erdfeszitése dsszpontosulni.

Az elsé integriciés irdnyt pszicholdgiar pszichofizioldgidnak nevezhetjuk. E furcsa
elnevezéssel csak arra kivinunk ravildgitani, hogy pszichofiziolégia a pszicholégia
szdmdra akkor valik fontossd, amikor tébbé valik a puszta neurofiziol6giandl, azaz
amikor ténylegesen pszicholdgiailag relevans miikodésekre kivan valaszt adni. Hogy
ez létrejohessen, a pszicholégianak és a fiziol6gidnak egyarant eréfeszitéseket kell
tenni. A neves amerikai pszicholégus, BRUNER (1957) elemzi példdul, hogy a pszi-
cholégusok elképzelése az agy miikodésérdl (azaz implicit agymodelljik) az 6tve-
nes évek végén mennyire elmaradt a fiziologia fejlédése mogott. A jelenlegi model-
lek leggyakrabban megallnak az aspecifikus aktivaciés rendszerek, illetve az ori-
enticiés reakci6 szokolovi modelljének alapvaltozatanal. Az agymiikédési modell
lemaradasa egyébként ismétl6dé jelenség. Néhany évvel BRUNER idézett cikke
elétt éppen a pszicholégusok implicit agymodelljének, a ,fogalmi idegrendszer-
nek” (conceptual nervous system, CNS) terminusdt bevezetve (1955) HEBB is ki-
emelte, hogy a pszicholégusok agymodellje mintegy husz évvel volt lemaradva a
neurofiziologia aktudlis szintjétSl. Az elavult és vulgarizalt elképzelések pedig ép-
pen az integricié ellen hatnak; ami atvehetd beldliik, az olyannyira altaldnos tétel,
hogy egyrészt mindent megmagyaraz (Id. a pavlovi irradiacié és koncentracié6 fo-
galmak devalvalédasabol vagy akdr a felszallé agytorzsi aktivalé rendszer ennél
modernebb fogalménak talszimplifikalasdbol szdrmazé ,,alfiziol6égiai” magyaraza-
tokat), masrészt viszont az ilyen modell még arra az elemi feladatra is képtelen
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lesz, hogy megdévja a pszicholégusokat az ,agymiikodés ellenére” kifejtett elméle-
tektdl.

A pszichologus helyzete itt konnyebb: az alapkutatasokon beltl maradva is
béven talalhat olyan fontos kérdéseket, amelyek fiiggetlenek a pszicholégiatol. E
negativ alternativakkal szemben mit adhat a pszichofiziol6gia? KARL PRIBRAM
professzor példaul 1966-os moszkvai elGaddsiban ramutatott, hogy ez a tudo-
manyag adott el&szor lehetdséget olyan valtozok kozvetlen tanulmanyozasara, me-
lyek mikodése a kornyezeti feltételek és a magatartas regisztralasaval nem vizsgal-
haté. A szerzd$ véleménye szerint a pszicholégiai szemlélet fejlddésének f6 alloma-
sai a behaviorizmus, a kibernetika, majd pszichofiziolégia voltak. E fejlédést leegy-
szerlsitve a kovetkez6képpen interpretdlhatjuk: az inger-reakcié klasszikus be-
haviorista sémdjinak elégtelenségét a neobehaviorizmus a ,kisérletezés logik4ja-
b6l” szdrmazé kozbulsé véltozékkal probalta feloldani, a kibernetikai szemlélet
altalanos szabdlyozasi elvekkel; a pszichofiziol6gia viszont lehetdséget nyujt a fel-
dolgozasi, kiértékelési és dontési folyamatok konkrét bemutatasara is. A helyzet ter-
mészetesen nem ilyen egyszerd, hiszen a neurofiziolégia idegrendszer-modellje
maga is 4ltaldnosabb szemléleti valtozasok tiikrozdje. Igy maga PRIBRAM 1969-es
elGadasdban (PRIBRAM, 1971) ramutat, hogy a hetvenes évek memoriamodellje a
digitalis szamitogépek szimbolikus kédkezelésére épit. A jové modelljét viszont a
hologréfidban latja. Ugy tdnik, ha sikertl e tdrolasi elvet valészinGsiteni, a megis-
merési (kognitiv) folyamatok j megvilagitasba kertilhetnek.

A memoériamechanizmuson kiviill azonban mas kérdések is pszichofiziol6giai
megkozelitést igényelnek. A régebbi pszicholégidban kozponti szerepd észlelés
(percepci6) témakor a behaviorizmusban hattérbe szorult, Gjabban viszont a tobb-
szintes pszichofiziol6giai megkozelitéssel ismét egyre kiterjedtebb kutatasi terii-
letté valik. Itt nem egyszertien az érzékszervek, vagy analizator-rendszerek fizio-
logidjanak fejlédésérdl van szé, hanem tipikusan arrél, amit pszicholégiai pszicho-
fiziol6gidnak neveztink: viselkedéses (pl. diszkriminaciés feltételes reflexes) kisér-
letek eredményei sejt szint( feldolgozasi folyamatokban, kiértékelS rendszerekben
nyerték magyardzatukat, hasonlé mikrorendszerekre épitenek a felismerési kisér-
leteket végz§ kutaték. E témakorhoz kapesolédnak a viselkedés elemei, a mozga-
sok szabalyozasaval, szervezésével foglalkoz6 tjabb pszichofiziol6giai vizsgalatok is.
Megvaltoztatja az 4j irdny a kisérletes pszicholégia legtébbet vizsgalt tertiletének,
a tanulasnak a kutatdsit is. E helyen sem egyszertien a kapcsolatképzési mecha-
nizmus fiziol6gidjanak feltdrasara gondolunk, hanem arra az irdnyra, mely tanu-
laselméleti kutatdsokat, a kondiciondlas elveinek, tipusainak vizsgalatat vagy a ta-
nulds motivaciéjanak kutatisat vitte be a pszichofiziol6giai laboratériumba. Igy
keriilhettek felszinre a viselkedéses szinten egymast6l mereven elvalasztott tanula-
si formak kozotti szoros kapesolatok (instrumentalis és klasszikus kondicionalas).
A pszichofiziolégiai kutatas tehat mds részteriletek eredményeivel nem pétolhato
ismereteket hoz a pusztan pszicholégiai kozelités szamdra is.

A pszichofiziol6giai kutatasoktél nem tekinthetnek el a legmagasabb rendd
kognitiv jelenségek vizsgaloi sem! A LURIJA vezette szovjet neuropszicholégiai
iskola ismerdi szdmdra e tétel kozhelyként hathat, 4m egyre jobban felismerik ezt
a nyugati pszichol6gusok is. A pszicholégiai prognosztikaval foglalkozé szdmos
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munka (MURPIY, 1969; FOA, TURNER, 1970) éppen e kutatasok tavlati jelent&sé-
gét emeli ki. Utalhatunk itt példdul Sperry kezdeményezéseire, a tudatos mu-
kodések neurofizioldgidjanak 0j hipotézisére. A pszicholégiai kiinduldst pszicho-
fiziol6giai vizsgalatok j megvilagitasha helyezhetik a kérnyezet pszichikus funkci-
6k fejlédésére gyakorolt hatasanak klasszikus kérdését is. Az ellendrzott feltételek
mellett feln6vd allatokndl parhuzamosan végzett magatartési és pszichofiziolégiai-
biokémiai vizsgalatok maris jelentSs 1épéseket tettek a kdrnyezeti hatast a pszichés
funkciék felé kozvetitd pszichofiziolégiai mechanizmusok részleteinek tisztazasa-
hoz (I. pl. Rosenzweig és iskoldjanak kutatdsait).

E helyen fontosnak érezziik, hogy ramutassunk, Magyarorszadg a pszichofizio-
logia kutatasi teriiletén el6keld helyet vivhat ki, hiszen a pszichol6gia tavlati kuta-
tasi tervében felsorolt teriiletek szinte ,lefedik” az emlitett témékat. Bar e kutatdsi
agazat a pszicholégian beliil anyagi igényeit tekintve az elsék kozott van, korszerd
szinten valé muvelésének koltségei eltorpiilnek a kisérleti fizika, drkutatds vagy
akar a molekularis biol6gia hasonlé szinten valé miivelésének kiadasai mogott.

A hatvanas évek pszicholégidjira jellemzd masik nagy ,trend” a kognitiv pszicho-
logia el6retorése. Ez az elSretorés egyszerre két dolgot jelent. Egyrészt a kutatasok
tartalmi horizontjanak kiszélesedését: olyan, az emberi ,magasabb megismers”
folyamatokkal (emlékezeti tarolas, képzeleti képek stb.) kapcsolatos kérdések fel-
vetését, amelyek — legalabbis a pszichol6gidban a kutatas volumenét tekintve veze-
t§ szerepet jatsz6 amerikai pszicholégia szamara — a behaviorista fogalmi keretek
miatt hossza idén keresztiil megkozelithetetlenek voltak.

A kognitiv pszicholégiai hozzddlldas 1ényege a funkcionalis modell kézéppontba
helyezése. Ezt az a meggySzGdés vezeti, hogy a pszicholégia rendszerének elemei
kozotti osszefiiggéseket anélkiil is kutathatjuk, hogy kozvetlen feltevéseket fogal-
maznidnk meg azok fizikai természetére nézve (1. NEISSER, 1967). Az iranyzat
ezekben a lesziikit§ ,defiziologizal6” keretekben is nagy eredményeket ért el.
Alapvet§ véltozdsokat eredményezett elképzeléseinkben az emberi informaciéfel-
dolgozas és tarolas jellegérdl, olyan, eddig kevéssé ismert jelenségeket fedezett fel,
illetve irt le pontosabban, mint a ,nagyon rovid idejt emlékezet” vagy ,ikonikus
emlékezet”, 0j formaban vetette fel a verbalis atk6dolds szerepét a vizudlis infor-
macidfeldolgozdsban, jéval kozelebb vitt az emberi emlékezeti tarolas természeté-
nek, a beszédészlelésnek és még szdmos ,magasabb megértési folyamatnak” meg-
értésében.

A tisztan funkcionalis modell keresése azonban (amely szivesen fordul inspira-
cidért szamitogép-program analégidkhoz) rendszerint kénytelen feladni merev
modell kézpontisigat. Ez mar a konkrét kutatdsokkal kapcsolatban is kidertlt.
Csak egy, nagyon jellegzetes példat emlitve — a két fiillel egyszerre hallott kilon-
b6z6 verbdlis anyag feldolgozasaban jellegzetes ,jobb fiil dominancia” magyaraza-
tdra a kognitiv pszicholégidnak mar hatirozott fiziol6giai modellre volt sziiksége
(l. Kimura, Kinsbourne, Myers és masok munkait).

A funkcionalis kozelités kizarélagossdganak ki nem elégit§ volta azonban a
~kognitiv pszicholégia” teoretikusai szdmara elméleti szinten is kezd vildgossa val-
ni. Mint FODOR (1968) kifejti, a funkciondlis és ,neurologizalé” (pszichofiziol6giai)
szakaszok a pszicholégiai kutatasban nem vélaszthatok el mereven egymastol.
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Egyrészt a funkciondlis modell alkotéja nem tételezhet fel olyan mechanizmuso-
kat, amelyek Osszeegyeztethetetlenek az ismert neurolégiai tényekkel, masrészt
(mint az el§z8ekben mdr utaltunk ra) a pszicholégiai szemponti neurofiziologiai
kutatds nem a nullardl indulva kutatja az idegrendszert — éppen a funkcionalis
modell elemeinek megfelel§ alrendszereket keres. Ha abbdl indulunk ki, hogy az
altalanos lélektani kutatas iranyité szempontja egyre inkdbb a kiilonbozé teljesit-
mények mogott All6 mechanizmusok kutatdsa, a funkciondlis és a , fiziolégiai” koze-
lités egymasra épiilése nyilvanvalé. Bar a mechanizmus szinti magyarazattal kap-
csolatban idedlisan allandéan felmeriilt a fiziolégiai konkrétsag igénye, ehhez
mindig viszonylag mentalista terminusokban megfogalmazott funkcionalis model-
leken keresztill vezet az at. A ,kognitiv pszicholégia” a j6vében tehat minden jel
szerint egyre szorosabban 6sszefonédik majd a ,,pszicholégiai pszichofiziol6giaval”.

Ha a szovjet pszicholégiat tekintjik, ott ez az elv a szilard fogalmi kereteknek
koszonhetSen sohasem volt kétséges. A kiilonboz6 , kognitiv orientaciéjinak” ne-
vezhet§ szovjet iskolak (l. pl. Zincsenko kutatasait az emlékezetrdl, a perceptuilis
képmassal foglalkoz6 munkakat — Zincsenko, Gippenreiter, Leontyev és masok —,
nem is beszélve Lurija munkdssagdrél) mindig térekedtek a ,funkcionalis” és va-
16di mechanizmus szint( kutatdsok termékeny osszekapcsolasara.

A harmadik 4j, altalanos vonas a mai kisérleti lélektanban a fejlddés gondolat
kozéppontba keriilése. Természetesen erre még jobban elmondhaté, mint a masik
kettére, hogy nem teljesen 0j elvrdl van sz6. A szovjet pszicholégidban (Vigotszkij
iskoldja) vagy példaul Piaget rendszerében régéta kozépponti gondolat, hogy a
pszichikus tevékenység mogott Allé6 mechanizmusokat csak fejlédéstikben vizsgalva
érthetjitk meg igazan, vagyis, hogy a tagan értelmezett ,fejlédéslélektan” altalanos
lélektani kérdésekre ad valaszt. A mai helyzet Gjdonsaga egyrészt mennyiségi. Egy-
re tobb olyan kutat6 vagy iskola fordul az ontogenezishez a mechanizmusok kere-
sése kozben, akik eredetileg nem par excellence ,gyermekpszicholégusok”, a fej-
16dés problémaja jéval elméletibb szinten érdekli Sket. Ez torténik ma példaul
a vizualis észlelés kutatdsdban vagy a gyermeknyelv 4] szempontd, annak fejl&dé-
sébdl a felnétt ,nyelvismeretét” megval6sité mechanizmusokra kovetkeztets vizs-
galataban.

Masrészt 0j az, hogy az altalanos lélektani inditdsa kutatok ,betérése” a hagyo-
manyos gyermeklélektani kérdésfelvetéseknél pontosabb, s médszertanilag is igé-
nyesebb kutatdsokhoz vezet. Csak latszélagos paradoxon az, hogy éppen az ,dlta-
ldnos” hozzaallas teszi itt is konkrétabba a kutatast. Ez a jovdre nézve egy olyan qj
Jfejlédéslélektant” kérvonalaz, mely mind szélesebb teriileteken (egészen a fejls-
déskozponti, a szocializicié mechanizmusait és konkrét determinalé feltételeit
keress személyiséglélektanig bezdrélag) 1ép tal a jelenség szinti-taxonémikus le-
irds szintjén, és jut el a mechanizmusokkal operdls, valédi magyarazat szintjéig.
A mechanizmuskeresés kovetkezetes véghezvitele esetén ez az irany egyre jobban
ossze fog kapcsolédni a pszichofiziolégiai torekvésekkel.

Tartalmilag — legalabbis a magasabb megismeré funkcidk kutatisa terén —
ezeknek az 4j fejlédéslélektani irdnyzatoknak kézépponti elve az a szintén nem 1j,
altalanos kifejtést eldszor Vigotszkij munkaiban nyert gondolat (mely azonban
mar Watsonndal, a behaviorizmus kezdeményezdjénél is felmerilt csirajaban; L
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GOss, 1961), hogy az emberi magasabb pszichikus mtkodések kozvetitett jellegtiek,
s keletkezésiikben dontd szerepet jatszik a jelhasznalat. A mediacié kiillonbozéen
értelmezett fogalmaval operalé fejlédéslélektani kutatasok ezt a gondolatot toltik
meg egyre tobb és konkrétabb empirikus tartalommal.

A pszicholégia tudomanydnak fejlédésében dontd tényezének latjuk, hogy a fel-
sorolt csomépontokbdl a viszonylag kozeli jovében 1j szemlélet formalédhat. E
szemléletmod semmiképpen sem alternativija a tarsadalomtudomanyi dedukcié-
b6l levezethetd elveknek, 4m avval nem is azonos. Ezt a sziilet6ben levs 1j szem-
léletet a tényleges problémik megolddsara valé alkalmassig jellemezheti; az 1]
integréci6 az elvont altalanositasok helyett konkrét tényekre fog vonatkozni. Ossze-
foglalasképpen ezt a pszichologiat kognitiv dsszehasonlité pszicholégidnak nevez-
hetjiik, hiszen az emberi teljesitmények elGfokait, a teljesitmények ontogenetikus
kifejlédését igyekszik feltdrni, mind az agyi mechanizmusok, mind a regulacié
szempontjabol. Amennyire ez egyaltalan elére lathatd, kozponti szerepet fognak
jatszani benne a mindségi ugrasokat lehet6vé tevé mechanizmusok kialakulasdnak
[feltételer, az egyre fejlédd funkcionilis rendszerek mikodései. Fel fogja hasznalni
mind onto-, mind filogenetikusan a rendszerek karosodasabdl, illetve a regulacié
hatdrait meghaladé feltételek hatasanak vizsgalatabol eredd adatokat, az eltérd
kulturdlis kérnyezetnek a pszichikus mechanizmusokra gyakorolt hatdsat. (Ha-
sonléan kérvonalazta a kisérleti lélektan jovdjét a londoni pszicholégus kongresz-
szuson PRIBRAM 1971 is, amikor a pszicholégia kozvetlen jovgjét ,biolégiai-kogni-
tiv” keretekben képzelte el.)

Eppen a konkrélsdg igénye, melynek erdsodd tendencidjara még visszatériink a
késébbiekben, és a fejlddés gondolat kozponti szerepe biztosithatja, hogy ez az 1j
integraci6 a jovében egyre jobb kozelitéseket adhasson a szocidlpszicholégia és a
mechanizmus szintd modellek Osszeegyeztetésére A szocidlpszicholégidt éppen
ezért nem targyaltuk kiilon integraciés csomépontként, mert ebben a rohamosan
fejl6dé és alkalmazasait tekintve is egyre jelentGsebb tudomanyéigban sajitos for-
maban a fentebb kifejtett integraciés pontokkal analég fejlédés figyelhetd meg. Az
otvenes években az emberek kozotti interakcidk leirasat formalis, elvont szinten
dolgoztak ki. A formalis leiras f6leg kiilonb6zd matematikai és informaciéelméleti
modellekre tamaszkodott. E megkozelitési méddal hattérbe szorultak a szocidl-
pszicholégia igazi ,tartalmi” problémdi, a tarsadalmi, kulturalis és személyiségbeli
kalonbségek, s evvel éppen a konkrét hatasmechanizmusok. Ma egy olyan irdny
elretorése varhaté, amely erdsebben tamaszkodik a szociolégia eredményeire a
csoportjelenségek kutatasaban, s amelyben jobban el6térbe keriilnek a tarsadal-
milag-kulturdlisan differencialt kutatasok. A vizsgalatok tutjanak tehat (legalabbis
ami az elméletileg is tjat hoz6 kutatdsokat illeti) a tarsadalmi kozegre vonatkoz-
tatott kisérletezés tlinik.

A kisérletes szocialpszicholégia masik gyorsan fejl6dé dga az attittidkutatas, az
értékels rendszerek vizsgalata. Ennek talan legizgalmasabb részteriiletén, a masik
ember értékeléssel tarsuld észlelésének kutatdsdban a szocidlpszichol6gia mar ma
is igen termékeny kapcsolatba kertilt az altaldnos lélektannal.

Ugy tiinik, ha a tovabbiakban is érvényesiil az a tendencia, hogy a szocilpszi-
cholégia egyre szélesebben sszekapcsolddik a személyiséglélektannal is (részben ez a
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folyamat kozvetiti kapcsolatait az altaldnos lélektan felé is), akkor létrejohet egy
olyan egységes rendszer, amely az eddiginél lényegesen konkrétabb szinten adhat
magyardzatot egyén és csoport, szocializacié és individualizacié kapcsolataira.

A szocialis-kulturalis szempontok a kordbbindl jéval konkrétabb figyelembevé-
tele a jovében a nem par excellence szocidlpszicholégiai kutatast is jellemezni
fogja. A kisérleti lélektan hagyomdényos attittidje — hogy GARDNER MURPHY (1969)
szellemes kifejezésével éljunk — az volt, hogy a kisérleti (vizsgalati) személy a kul-
tarajat ,leparkolja” a laboratérium elGtt. Ma evvel kapcsolatban a széles gyakor-
latban is valtozéban van az attittid (tudjuk, hogy elméletileg ennek abszurditdsat a
lélektan olyan jelentSs teoretikusai, mint Kurt Lewin vagy Egon Brunswik mar
évtizedekkel elGbb kifejtették). Eppen a ,konkrétsagra” torekvés révén ma egyre
nagyobb az igény arra, hogy kultiran beliili és kultarkozi dsszehasonlitasokat
egyardnt felhasznalva vildgosabban lassuk a kisérleti helyzetben mutatott teljesit-
ménybe belejatsz6 tarsadalmi-kulturalis tényezék minél szélesebb skalgjat.

Ez a kisérletez§ pszicholégusrdl és a kisérleti helyzetrdl alkotott képtinket is
alapvetSen megvaltoztatja majd. Klasszikusan a laboratériumi helyzetet mint egy
idealizalt ,abszolit” helyzetet fogtuk fel, ahol a fiiggd valtozék csak az altalunk
felvett fiiggetlen valtoz6knak megfelel§en varidlnak. Kidertlt azonban, hogy ez
nem igy van: szellemes kisérletek mutattdk ki, hogy a kisérleti helyzet olyannyira
redlis emberi interakci6, hogy a kisérletezd viselkedése, nem verbalisan kozolt el-
véarasai nagymértékben befolyisolhatjak a teljesitményt (Orne, Rosenthal kutati-
sai). Vagy példaul objektiv személyiségvizsgalatok eredményét befolyasolhatja,
hogy milyen ,modell”-szerepben kommunikal a kisérletvezet§ a hallgatésaggal
(KLINGER). Ezek a kisérleti pszicholégia oldalardl is pozitivan értékelt 4j eredmé-
nyek nemcsak a szigoribb maédszertan irdnydba hatnak pozitivan, hanem nyilvan
Gjabb értékes hipotéziseket is sziilnek a pszicholégiai mikodésekbe belejatszo
szituativ interakciés hatdsokra vonatkozéan.

A pszicholégia fejlédésének nagy kérdése, hogy az integraciébdl elGallé deter-
minansrendszer szolgaltat-e olyan iranyokat, melyek mentén a tudomany felhasz-
nal6ja hatasos eredményeket érhet el az egyes ember pszichikus jelenségeinek
magyardzatdban. Kialakul-e példaul az ltaldnos pszicholégia és az alkalmazott te-
riilletek kozott kozvetitd olyan 1j tipolégia, ahol a pszichol6gus nem egy-két di-
menziéban jellemzett idedlis alaptipusokhoz hasonlit, hanem a mérés nagyszdmu
relevians dimenzié mentén folyik, s az elemzés nem elégszik meg az ezek mentén
val6 értékadassal, hanem éppen ezek szabjik meg az elemzés stratégidjat, a vizs-
galat irdnyat. Létrejon-e egy olyan alkalmazott lélektan, amely a jovSben feltarul6
és valoszintleg eddigi elképzeléseinknél jéval komplexebb determinansrendszer
felhasznalasaval mtkodik kozre a kornyezet humanizilasiban? E kérdések mar
talmutatnak a pszicholégia bels§ fejlédésébdl j6l-rosszul kihdAmozhaté trendeken,
s a pszichol6giaval szemben tdmasztott tdrsadalmi elvdrdsok prognosztikdjinak kérdé-
séhez vezetnek.

Az e témakorrel foglalkozé irdsok legtobbje a pszicholégusok felelGsségét emeli
ki az emberiség ,nagy” problémainak megolddsiban. Réviden felsoroljuk, milyen
problémakat tartanak szamon itt az egyes szerzék. G. A. MILLER (1967) azt emeli
ki, hogy mivel a tdrsadalom komplexitasanak fokozédasa a szellemi kapacitds egy-
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re nagyobb részét fogja lekotni, egyre égetébbé vilik a szellemi kapacitds emelé-
sének kérdése. Ebben dontd az oklatds szerepe. A szerz§ szerint itt a 6 hangsily
nem is annyira az anyagatadas médszereinek tokéletesitésén van, hanem a tanulds
motivdcidjdnak fokozdsan. BERAN (1971) a fejl6ds orszdgok elemi szintl oktatasi
problémainak megolddsat emeli ki a pedagogiai lélektan feladatai koziil. KAY
(1971) az intelligencia (a teljesitmény és a megértés dtlagos szintjét érti ezen) no-
velésének igényére utal. Csak igy keriilhetd el szerinte a kultira kettévaldsa olya-
nokra, akik értik a kornyezetben lezajlé tarsadalmi és technikai jelenségeket, fo-
lyamatokat és olyanokra, akik ezeknek csak tehetetlen résztvevéi. A pszicholégiira
az oktatasi rendszer fejlesztésén keresztiil altalanos szerep harul. Az ember ,, meg-
értésében” pedig ez a szerep kozvetlen (Shakespeare Freud nélkiil is eleget tu-
dott, de Shakespeare-bdl mindig kevés volt!). Szintén & hangstlyozza a pszichol6-
gia szerepét az egyre gyorsabban viltozé ember—gép viszony humanizalasaban.
Szamos szerz§ hivatkozik az ember kérnyezetének egyre névekvd titemd valtoza-
saival kapcsolatos pszichologiai problémakra (Akos, 1968; Kay, 1971). E minden-
képpen figyelemremélté humanista célok tovabbi részletezése helyett egy olyan
kérdést emeliink ki, mely hazidnk viszonyai kozott a pszicholégussal szemben fel-
merul§ tarsadalmi elvarasoknak a kézeljovében talan a legfontosabb ,kerete” lesz.
A tudomdnyos-technikai forradalomra gondolunk, koézelebbrdl annak két olyan vonat-
kozasara, melyek pszicholégiai relevancidja mar ma is lathaté.

Az egyik a kozvetlenebb — az ember—-gép rendszer, az automatizalas korilmeé-
nyei kozott folyé munkatevékenység pszichologiai szemponta vizsgalata. A pszi-
cholégianak itt egy kicsit ,elébe kell mennie” a tarsadalmi igényeknek. Ahhoz,
hogy amikor ezek siirgetSen fellépnek, ki tudja elégiteni Sket, mar most el kell
kezdenie az ember és evvel az egész rendszer szempontjabol optimalis informa-
cidatviteli és miveleti sémdk konkrét kidolgozasat. Csak igy biztosithaté, hogy
fokozatosan olyan mtszaki pszicholégia alakuljon ki, amely mar a rendszer meg-
tervezésébe bekapcesolodhat.

A tudomanyos-technikai forradalom koézvetettebben az emberi potencial fej-
lesztésének kutatdsat kivinja meg a pszichol6gidtél. Kozismert, hogy ez a folyamat
az eddigieknél mindgségileg nagyobb kovetelményeket tdmaszt az oktatdssal és
neveléssel szemben. Egyszerre lesz sziikség arra, hogy a tarsadalom dltalaban ké-
pes legyen a maga 4ltal kialakitott feltételekkel valé élésre, valéban hasznalni tud-
ja a technikat, masrészt arra, hogy egyre tobb 4j koralmények kozott a legtagab-
ban értelmezett valédi alkoté individuum legyen képes az alkotd munkéra.

Kozhely ma, hogy mar az oktatdssal kapcsolatos elsg igény is annak gyokeres
atalakitasat kivdnja meg. Ebben a pszicholégia — legalabbis idedlis esetben — nem-
csak az 4j oktatdsi metodikak hatékonysaganak ellendrzésében jatszhat szerepet.
Egyrészt a fejlddés-fejlesztés problémajardl kidolgozott 4dltalanos elképzeléseinek
maguknak is termékenyitSen kellene hatniuk az oktatds atalakitasara. Masrészt —
mint korabban mar utaltunk rd — a pszicholégianak nagy szerepe kell hogy legyen
annak a veszélynek az elharitasaban, hogy éppen a tudomanyos-technikai forra-
dalom , mindségi” igénye révén annak ,4lddsai” egyre élesebb szocidlis differen-
cidciét hozzanak létre. Vagyis annak elharftasaban, hogy éppen a fejlett technolé-
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gia csokkentse a kiilonbozé mértékben ,hatranyos helyzetd” tarsadalmi rétegek
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esélyeit. A kérdés mind egyes orszagokon beliill, mind nemzetkézi méretekben
a pszicholégia humanista elkotelezettségeit nagy probara tevs elméleti kialldst és
gyakori programaddst igényel a jovében. (Hogy milyen vizvalaszt6rdl lehet itt a
jovBben sz6, azt az 6roklés-kornyezet vita igen éles, a szakmai kozvéleményt szo-
katlanul megmozgaté felajulasa, az Amerikaban zajlé dgynevezett Jensen-vita jol
illusztralja.)

A tudomanyos-technikai forradalomnak a pszicholégia felé sz6l6 ,elvarasai”
kozil j6 néhdnyat kiemelhettink volna még (a szocialpszichol6giaval szemben
példaul nyilvan 6riasi igényeket fog tamasztani). Az altalunk kiemelt kettd azért is
érdemel kiilonleges figyelmet a pszichol6giai prognosztika szempontjabél, mert
olyan tertleteket érint, ahol az 4ltaldnos és az alkalmazott kutatasok annyira hi-
anyz6 realis integricidéja mar ma is korvonalazédik. A mai kisérleti 1élektan leg-
fontosabb 1) trendjei kozott kiemelt ,kognitiv pszicholégiai” irdny koézvetlentl az
ember—gép rendszer, a mérnokpszicholégia problémaibél nyerte legfébb ihletését,
mivel itt mertiltek fel elészor konkrétan az emberi tevékenység e kordbban mel-
16z6tt aspektusai. Ugyanez mondhaté el a fejlddés gondolat dltaldnos, elméleti je-
lent&ségét hangsilyozé és az emberi potencidl fejlesztésével, a fejlesztés konkrét
feltételeivel kapcsolatos torekvések Gsszekapesolédasardl is. (Az elméleti és gyakor-
lati oldal egyébként mindkét teriileten altalaban személyileg is Gsszekapcsolédik,
ugyanazok példaul a ,kognitiv pszicholégia” nagy teoretikusai, akik ,emellett”
kitting mérnokpszicholéogusok is!) Az optimista joslat a jovSre tehat éppen ezekbdl
az integracids csomépontokbdl kiindulva az elmélet és a gyakorlat kozott a pszi-
chol6gidban nagyon éles szakadék csékkenése. A gyakorlat ebbdl a médszertani és
elméleti szigortisag, az elmélet viszont a gyakorlathbdl indulé problémaik révén,
horizontja tagulasa terén profitalhat (l. evvel kapcsolatban BROADBENT, 1971;
LoMoOV, 1971).

Utaltunk mar ra, hogy a pszicholégia ,,jovGjének sajatos kilsé meghatarozéja-
ként emeli ki a legtobb szerz§ azt, hogy a pszicholdgia mordlis és politikai felelGssége
egyre nagyobb lesz (HOAGLAND, 1963; HERSCH, 1969; MCKFACHIE, 1969; MURPHY,
1969; WALKER, 1969). Ez persze mar nem egyszeriien a pszicholdégiaval kapcsola-
tos tarsadalmi elvarasok kérdése, inkdbb ezek intenzivebbé és specialisabba vala-
sanak kovetkezménye, roviden mégis szélunk e problémakrol is.

Az egész kérdéskor — legalabbis abban a formaban, ahogy a nyugati pszichol6-
gidban felmeriilt — legjobban a kontroll problémdja koré csoportosithaté. A pszi-
cholégia alkalmazott tertileteinek visszatérd kérdése az, hogy mennyire tud a pszi-
cholégia hatékony eljardsokat kidolgozni, ajanlani az emberi viselkedés, vélemény
stb. alakitdsara. A gyakorlé vagy a gyakorlat alapjait kidolgozé pszicholégus mora-
lis dilemma4ja — amely ma sokszor mar nemcsak a jovére anticipdlt, hanem nagyon
él6 kérdés — itt az, hogy vallalja-e, hogy médszereivel esetleg a manipulaciés erék
keze ala jatszik, vagy ehelyett a morélisan ugyantugy megkérddjelezhetd félreallast
vélassza-e? A kérdés a legkozvetlenebbil és igy legélesebben a témegkommunika-
ci6 pszicholégiajaban mertlt fel. Elére vetiti arnyékat azonban az, hogy ez a jo6vé-
ben az alkalmazas egyéb teriiletein sem lesz elhanyagolhaté. A klinikai pszichol6-
gidban példdul a devidns viselkedésformak ,repertoarjanak” kiszélesedése az ed-
digieknél élesebben fogja felvetni a viselkedési norma, a normalitds kérdését, s ev-
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vel Osszefiiggésben azt, hogy milyen esetekben van a pszicholégusnak joga beavat-
kozni, s hogy milyen értékek nevében avatkozik be, s nem egyszertien a repressziv
tarsadalmi erdk kiszolgaltatott végrehajté eszkozévé vilik-e maga is — moralisan
megalapozottnak ting beavatkozasaval. Hasonl6 etikai problémékat fog felvetni a
pszichofarmakonok fejlédése is, a viselkedést egyre hatékonyabban befolyasol6
gyoégyszerek hasznalatival, sét kidolgozasaval kapcsolatban.

Milyen kiutak lathatok ezekbdl a dilemmakbdl a pszicholégia szamira? A leg-
tobb nyugati 4llasfoglalas is azt hangstlyozza, hogy a kérdést még a pszicholégus
sem vetheti fel Ggy abszolutizilva, hogy ,kontroll vagy nem kontroll”. Az elsé
kérdés, hogy a pszicholégus nytjtotta segitséggel ki ellendriz kit és milyen céllal
(HOAGLAND, 1968). Mordlis és politikai felel§sségérzetének megnovekedésével a
pszicholégidnak nem szabad egyszerdien az alsemleges be nem avatkozas, kilépés
allaspontjara helyezkednie.

Masrészt, s ez mar a pszichologia altal ,sugallt” emberkép kérdése, a pszicho-
logia nem keltheti azt a latszatot az emberekben, mintha valéban olyan meggy6z8
evidencidk birtokdban lenne, amelyek az ember passzivitdsat, aktudlis kiilsG felté-
telek altali merev irdnyitottsdgat igazoljak (MILLER, 1967). Tudatositani kell, hogy
az ember sajitos ,6nkontroll”-funkciokkal is rendelkezik. Eppen a kiillonbozds
pszichés mikodéseknek az egyén ,tudta” nélkili befolydsolhatésagaval kapcsola-
tos nagy szakmai vitdk vetitik eldre azt, hogy a j6vében a pszicholégia felelGssége
meg fog néni nemcsak a kutatdsok alkalmazédsaval, hanem értelmezésiikkel kapcso-
latban is. Ez az alapkutatasban is annak egyre erdételjesebb felismeréséhez fog
vezetni, hogy a pszicholégia sok teriileten egyéltalan nem olyan ,értékmentes”
tudomdny, mint ahogy sokaig biiszkén véltiik azt. Az eredmények értelmezésébe,
a ,lyukak” betoltésébe mindig sok normativ elem csiszik be. Az ,,optimista” pszi-
chol6gidnak nem kell félnie ennek beismerésétdl, hiszen bizik abban, hogy a tu-
domanyossag novekedése a szakmai alternativakban is a humanista megoldasokat
fogja igazolni.

A pszicholégus — mint egy sajatos tarsadalmi tényezd — morilis felelGsségérzete
a jovében feltehetSen nalunk is meg fog néni. A kutatas felhasznaldsaval, értelme-
zésével kapcsolatos nagy dilemmak mellett ez nalunk olyan minimalis, ,szakman
kiviili” kérdésekben is meg fog nyilvanulni, hogy ki mellett dlljon ki példaul
a pszicholégus egy munkahelyi konfliktusban stb. Ezeken a teriileteken ugyanis
azt az elemi hatranyt kell behoznunk, hogy a pszicholégus mint szakma, foglalko-
z4s nagyon kis hagyomanyokkal rendelkezik ndlunk, ezért egészen elemi kérdé-
sekben sincs kialakult etikai gyakorlat.

Még egy gondolatot a pszicholégus tarsadalmi felelGsségének megnovekedésé-
r6l. Mint azt a leghatarozottabban WALKER (1969) fejti ki, ez magdban foglalja azt
is, hogy a pszicholégusnak a jovében egyre hatdrozottabban kell kiizdenie tudo-
manya tdrsadalmi timogatdsdért. Ehhez az etikai alapot éppen annak felismerése
adja, hogy mennyire kézponti jelentdségii tarsadalmi gondok megoldasahoz jarul-
hat hozza kutatasaival.

A pszicholégiaval szemben tamasztott tarsadalmi kovetelmények egyre éleseb-
ben vetik fel az alapkutatdsok altal feltart Gj ismeretanyag , behatolasdnak” kérdé-
sét az alkalmazott teriiletekre. A pszicholégia helyzete itt nemcsak annyiban tér el
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a tobbi tudomanyokétdl, hogy alapkutatasok és alkalmazas kozott talan itt a leg-
élesebb mindmadig a szakadék, hanem abban is, hogy éppen a pszicholégiara var
(a pedagobgia mellett), hogy az eredmények tovdbbaddsanak a kor kévetelményei-
nek megfelel6 modszereit kidolgozza. Olyan ,intézmények” (pl. tematikus Gssze-
foglalasokat kozl§ folyéiratok) létrehozasara lenne tulajdonképpen sziikség, me-
lyek az informaciéveszteség optimalizalasaval képesek az alapkutatasok eredmé-
nyeinek kozvetitésére. Ha nem alakul ki valamiféle ,kozépszintd” kozvetits 6-
rum, akkor nagyon nagy a veszélye annak, hogy a pszicholégia felhasznilasa nem
»alkalmazott tudomany”, hanem az eredmények megfontolatlan vulgarizaldsa lesz.
Az ilyen szintl kozvetités hozzdjarulhatna ahhoz is, hogy a pszicholégia eredmé-
nyei ,megemészthet§” formaban jussanak el a potencialis interdiszciplinaris part-
nerekhez, kivédve azt a veszélyt, hogy a mas tudomanyok mtveldit a pszichol6gia-
b6l gyakran csak a kuriézumok érdeklik.

A vulgarizalas veszélye még erdételjesebb a pszicholégia és az ismeretterjesztés
viszonyaban. Pedig a pszichol6giai ismeretterjesztésnek, mint a pszicholégus
felelgsségének megnovekedésével kapesolatban mar utaltunk ra, fontos specidlis
feladata, hogy a ténykozlés mellett kozvetve sajitos ,emberismeretet és Snismere-
tet” alakitson ki, a tudomanyoshoz kézelitse a mindennapi emberképet is. Ennek
jelent@ségét a pszicholégia tarsadalmi szerepe szempontjabdl tobb szerzé kiemeli
(MACKFACHIE, 1969; MILLER, 1967).

Ha a pszicholégia fejlédését, mas tudoméinyokhoz hasonléan egyszerre jellem-
z1 az integrdcids 1gény és a kutatdsi témak és modszerek specializdlédésa, akkor a
pszicholégia legtijabb eredményeinek elterjedésével kapcsolatos kérdések mellett
a jovében egyre inkabb fel fog meriilni egy masik probléma is: a nemzetkozivé
valt kisérleti, altalaban bonyolult metodikaval és nagyfoka miszerezettséggel vég-
zett kutatasokbodl nyert adatok cseréje. A legaltalanosabb probléma itt az a kozis-
mert tény, hogy az adatok koriilbeliil tiz évenként megduplazédnak.

Konkrétabb kérdés ezen beliil az, hogy ami az egyik kutatécsoport szaimara {6
téma (pl. milyen ,tehetetlenséggel” miik6dik a mozgasiranyité rendszer), az a ma-
sik csoport szamara, akik mondjuk azzal foglalkoznak, hogy milyen gyakorisaggal
lehet utasitasokat adni mozgasok végzésére, mar csak maodszertanilag felhasznal-
hat6 adat. Ma mar valéban nemzetkozi szinvonald kutatasok tervezésére tobb
tucat ilyen tudomanyon beliili kapcsolat ismerete sziikséges. Kérdés, hogy milyen
szinten lehet képes egy harom-négy {&s kutatécsoport tucatnyi kisérleti témakor
nyomon kovetésére? Ehhez képest a sajat ,,f6téma” nyomon kovetése egyszertibb-
nek tinik. Am még ez is felvet egyre novekvs nehézségeket. Ezeket legegyszertib-
ben informdaciés terminolégidban jellemezhetjilk. Az egyik kutaté 4ltal kildott
tizenetet a masik csak agy értheti meg, ha ismeri a , kédot”. Ma az tizenet elfoga-
dott formaja a tudomanyos folyéiratban valé publikacié. Formdjit egyes esetek-
ben szervezetek vagy folyéiratok rogzitett szabalyai, maskor szokasok szabilyoz-
zdk. A formdra nyilvan szitkség van; egyrészt szempontokat ad az eredmények
kifejtéséhez, masrészt megkonnyiti az olvasé tdjékozédasat. Ugyanakkor a rogzi-
tett forma korlat is, mely magat a kutatast is sematizalja. igy aztin nem véletlen,
hogy a publikaciék hosszardl az Armerican Psychologist hasibjain tdmadt szokatla-
nul heves vitdhoz a legnevesebb amerikai pszicholégusok széltak hozzia (G. A.
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Miller, J. J. Jenkins, K. E. Clark, S. E. Seashore stb.). A mddszertani sematizalds
mellett a legnagyobb veszély itt az informdaciéveszteség. A publikaciok egyre
csokkend terjedelme (egyes folyoiratok altalaban egy oldalas beszdmolékat kozol-
nek csak) ellen a kutatok gy védekeznek, hogy informalis Giton (altalaban levele-
zés utjan) kiildik el a részletesebb beszamolét, sokszor azzal a feltétellel, hogy nem
szabad a kutatasra hivatkozni. Ez persze nehezen egyeztethet§ 6ssze a tudoma-
nyos nyilvanossaggal. Ezért, masrészt a publikaciok lasst idéi atfutdsdnak kom-
penzalasara, Amerikaban Gjabban kisérleteznek ennek a tajékoztatdsi rendszernek
az intézményesitésével. A javasolt megoldas lényege az lenne, hogy a folyéiratok-
ban megjelend cikkek szerzéi, ha a téma kutatdsdban a kézirat leadasa 6ta elébbre
haladtak, az errdl sz6l6 informalis kutatdsi beszdmol6t elkiildik a szerkesztGség-
nek, az a megjelend cikknél jelzi, hogy kérésre a szerkesztéség frissebb anyagot is
tud kiildeni az érdeklédsknek a szerzétSl (Current Research Summaries rendszer)”

Ez sem segit killondsebben azon a kommunikaciés probléman, hogy a kozle-
mények valéban reprodukilhaté médon frjak le a kutatdsokat. A hd megismerés-
hez egyre nélkiilozhetetlenebbé valik a személyes kapcsolat. Efelé az ut felé terel az
a tény is, hogy a kozleményekben az integrald, iranyokat mutaté, teoretikus né-
zetek kifejtésére dltataban igen csekély a lehetdség. E problémahoz még az idé-
tényez§ is hozzijarul. Az American Psychologist ismertet egy nagyon érdekes
osszefoglalast arr6l, hogy mi a sorsa egy empirikus kutatasnak, illetve az ebbdl
szarmazé kozlemény informacisinak az Egyesiil Allamokban. A szakfolyéiratban
val6 megjelenés a kutatds megkezdését altalaban harom, befejezését két évvel
koveti. A megkezdést kovetGen kb. 6t évvel jelenik meg hivatkozas a munkara a
kifejezetten osszefoglalasokat kozl§ Annual Review-ban; hat-hét év mulva hivat-
koznak a cikkre mas szakcikkekben, tizenharom év mulva keril tankonyvekbe.
A kép természetesen az dtlagos helyzetet mutatja, ennél jéval gyorsabb ,atkertilés”
is van.

A pszicholégia fejlédésének lehetséges iranyairél és gondjairdl nydjtott képiink
természetesen féként a maz helyzet dltalunk fontosnak érzett tendencidit extrapo-
lalja. Ez azonban a pszicholégiai prognéziskisérletek altalanos jellemzgje. A prog-
nosztika altaldnos médszertani nehézségei mellett ennek a pszicholégidban az a
bevezetSben emlitett sajatos helyzet is oka, hogy a pszicholégiailag relevdns ,té-
mak”, kérdések meglehetdsen régéta adottak. Ezért a pszicholégiai prognosztika
egy kicsit arrdl is sz6l, amit a pszicholégianak kutatnia kellett volna, de még nem
tette meg. E probléma legélesebb formaban az alkalmazott pszicholégidban je-
lentkezik, olyannyira, hogy e teriiletek ismertetésében sokszor nem is léphettiink
tal a legéltalanosabb elvek, illetve elvarasok ismertetésén.

Végezetil kiemeljiik, hogy a pszicholégia fejlédése a jé6vében bizonyos tudo-
manyszervezési valtozasokat is implikal. Ahhoz, hogy a pszicholégia valéban olyan
komplex integracié irdnyaban fejlédjék, mint ahogy azt jeleztiik, az eddiginél
sokkal szorosabb interdiszciplindris kapcsolatokat kell kialakitania. Ez egyrészt exten-
z{v igényt is jelent, a kapcsolatok felvételét olyan tudomanyagakkal, ahol ez eddig

* a . o . e . R R R
Az6ta persze mind az elektronikus publikilas, mind a vitafolyGiratok (pl. a Behavior and Brain Sci-
ences) friss és gyors megoldasokat eredményeztek.
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nemigen valésult meg. Jelenti masrészt a kapcsolatok intenzivebbé tételét. Sok
példa igazolja, hogy az interdiszciplinaris kapcsolatok csak akkor igazan terméke-
nyek, ha nem csak ,eszmecserét” vagy szempontok kolcsonzését jelentik, hanem
val6ban mar egyiitt is tervezett kutatdsokat. Ezek megvalésitasdra persze megfele-
16 szervezeti keretek kellenek. Ezen a téren a hazai pszicholégidban kezdeménye-
zések egyeldre csak a fiziolégiaval valé egyuttmiikodésben vannak.

Hasonléan jelentds szerepe lehet a pszicholégia jovGjében a nemzetkizi kapcso-
latoknak. Ezek szerepét technikai szinten mar a kutatdsoknak a publikiciékbdl
val6 megismerhetetlensége is indokolja. A nemzetkézi egyiittmiikédésnek azon-
ban ahhoz, hogy e lehetdségeit kihaszndlja, tal kell mennie a puszta tanulményut
szinvonalon. Még a szocialista orszdgok viszonylatdban sem hasznaljuk ki azt a
lehet&séget, amit a val6ban intenziv, k6zos kutatasban és nem egyszertien a véle-
ménycserében rejlé kooperacié jelenthet.
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THE FUTURE OF PSYCHOLOGY:
AS WE SAW IT IN 1970

PLEI, CSABA — CZIGLER, ISTVAN

This paper was prepared as a discussion material on the future of psychology in 1970. Speculative
pritons about predicting the future are omitted, but otherwise we publish the working paper as it looked
m 1970. It can serve as a rear mirror: did it really happen the way we imagined it as young scholars
30 years ago.



