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Absztrakt

Kísérletünkben kétértelmű főnév-ige szótövek és belőlük képzett kétértelmű, valamint egyértelmű ragozott alakjaik lexikai előfeszítő hatását hasonlítottuk össze. A vizsgálat három kérdésre irányult. Egyfelől szerettük volna megerősíteni egy korábbi kísérletünk (Thuma, Pléh, 1995) nem várt eredményét, miszerint a főnevek és az igék lexikai előfeszítő hatása eltér egymástól. Másfelől tesztelni szándékoztuk az automatikus jelentésaktiváció mérésével, hogy az előfeszítési mintázat a szótári hozzáférés két szembenálló elmélete közül az interakciós vagy a modularista elmélettel áll-e összhangban. Harmadsorban pedig a szótövek és a ragozott alakok összehasonlítása révén empirikusan szándékoztunk tesztelni a morfológiai elemzés holisztikus és dekompozíciós elméleteinek eltérő jóslatait.

A kísérletben modalitásközi priming elrendezést használtunk, ahol a személyek mondatokat hallgatak, amelyek kétértelmű szavakra végződtek. Előfeszítő szóként a mondatok befejezéseképpen a kétértelmű szótövek, kétértelmű ragozott alakjuk, valamint egyértelmű ragozott alakjuk szerepeltek. Célszóként a személyek a kétértelmű szavak jelentésbeli asszociátumait olvasták ki.  Elemzésünkben a kiolvasási reakcióidőket hasonlítottuk össze.

Vizsgálatunk megerősítette azt a korábbi eredményünket, hogy a főnevek és az igék előfeszitő hatása eltér. Korábbi adatainkra alapuló (Gergely, Pléh, 1995; Thuma, Pléh, 1995) elvárásunkkal szemben viszont nem kaptunk a modularista elméleteket alátámasztó többszörös lexikai előfeszítésre utaló eredményeket. Mivel a szótövek és ragozott alakjaik előfeszítő hatásában nem találtunk eltérést, így ezt a morfológiai elemzés dekompozíciós elméletének alátámasztásaként értelmeztük.
Bevezetés
A nyelvi megértő rendszer működésének magyarázatára két egymással versengő modell született az elmúlt évtizedek pszicholingvisztikai kutatómunkája nyomán. A modularista modell egymástól független, autonóm feldolgozási egységeket és szinteket tételez fel (Fodor, 1983; Forster, 1979; Frazier, Fodor, 1978). az interakcionista felfogás ezzel szemben megkérdőjelezi az egyes feldolgozási szintek autonómiáját és a mondatmegértés folyamatát a nyelvi információk közötti folyamatos kölcsönhatásként képzeli el (Marslen-Wilson, Tyler, 1987; Crain, Steedman, 1985).

A kétértelmű szavak szótári hozzáférésének vizsgálata a modularista és interakcionista modellek egyik versengő területévé vált (lásd. Gergely, Pléh, 1995), ugyanis itt jól megkülönböztethető eredményeket jósol a két modell. A modularista elmélet szerint a mentális lexikon a nyelvi feldolgozás egy autonóm egysége, amely automatikus jelentésaktivációt végez, amint azonosított egy szóalakot a bemenő nyelvi adatokban. Az automaitkus jelentésaktivációra olyan kísérleti adatok utalnak, amelyek szerint egy kétértelmű szó mindkét jelentése aktiválódik egy rövid (200-300 msec) időn belül a nyelvtanilag egyértelmű mondatkontextus ellenére (Swinney, 1979; Tanenhaus, Burgess, Seidenberg, 1988; Tanenhaus, Leiman, Seidenberg, Bienowski, 1982; Foss, 1982). Más kísérletekben viszont nem kaptak az automatikus többszörös jelentésaktivációra utaló eredményeket, vagyis a mondatokban szereplő kétértelmű szavak csak a mondat jelentésébe illő, vagyis releváns olvasatukat facilitálták, a mondatkontextusba nem illő jelentés nem aktiválódott (). Magyar nyelven a moduláris elméletet alátámasztó eredményeket kapott Gergely és Pléh (1995) magyar nyelven, valamint Thuma és Pléh (1995) a mentális lexikon két nyelvének szavai között magyar-angol kétnyelvű személyeknél.

A szótári feldolgozás másik nagy kérdése, hogy a szótári elemek ragozott alakjaikban egészlegesen tárolódnak és férhetők hozzá, vagy pedig a szótövek tárolódnak a belőlük képezhető és ragozható alakokra vonatkozó morfológiai szabályokkal. A holisztikus modell szerint minden szóalak külön szótári bemenetként tárolódik (Rubin, Becker, Freeman, 1979; Butterworth, 1983). Kornai (1992) kimutatta, hogy magyar nyelven elvileg lehetetlen lenne a teljesen holisztikus szótári reprezentáció a nagyszámú lehetséges ragozott és képzett alakok miatt. A dekompozíciós modell szerint viszont a tövek reprezentálódnak szótári bemenetként és a kötött morfémák külön reprezentálódnak a kombinációs szabályokkal együtt (Taft, 1979, 1985; Dell, 1986). A kísérletek úgy tűnik leginkább egy vegyes modellt támasztanak alá (Stemberger, MacWhinney, 1986; Tyler, Marslen-Wilson, Waksler, 1993). Tyler at al. (1990) kísérletei szerint a képzett alakok egészlegesen reprezentálódnak, míg a szabályosan ragozott alakok dekompozíciósan. Gergely, Pléh (1995) kutatási eredményei arra utalnak, hogy a ragozott alakok feldolgozása dekompoizíciós lehet, ugyanis a kötött morfémák számának növelése megnövelte a feldolgozási terhet, amely ellentétben áll a holisztikus modell predikcióival.

A lexikai kétértelműség kutatás nemzetközi szakirodalmában hagyományosan vizsgált indoeurópai nyelvektől eltérően a magyar nyelvben nemcsak a szótövek lehetnek kétértelműek, hanem ragozott alakjaik is. A magyar nyelv gazdag ragrendszerében bizonyos főnévragok és igeragok fonetikusan azonos formájúak (pl. -nak, -nek), aminek eredményeképpen a főnév-ige kétértelmű szavak némely ragozott formája is kétértelmű marad. A ragok más része viszont csak főnévhez vagy igéhez kapcsolódhat, így ezek a ragozott formák már megszűntetik a szótő kétértelműségét. Illusztrációként vegyük kétértelmű DOB szót:

DOB: kétértelmű főnév-ige szótő (hangszer, hajít)

DOBOM: kétértelmű ragozott alak (az én dobom, én hajítom)

DOBSZ: egyértelmű igei alak (te hajítasz)

DOBRA: egyértelmű főnévi alak (a hangszerre)

A magyar nyelv ragozási rendszerének sajátossága lehetővé teszi, hogy együtt vizsgáljuk a lexikai hozzáférés és a morfológiai feldolgozás menetét megvizsgálva kétértelmű szótövek és egyértelmű valamint kétértelmű ragozott alakjaik ellőfeszítő hatását. A magyar nyelv pszicholingvisztikai vizsgálata különösen érdekes a nemzetközi kutatások között, mivel a többnyire indoeurópai nyelveken végzett kísérletek alapján felállított modellek tesztelését teszi lehetővé azáltal, hogy a magyar nyelv nem az indoeurópai nyelvcsalád tagja.

Módszer
Kísérleti anyag
A kísérleti anyag az előfeszítő szót tartalmazó magyar mondatok hanganyagából (összesen 36 mondat) és a hozzájuk tartozó kiolvasandó célszavakból állt. Kilenc olyan kétértelmű magyar szó feldolgozását vizsgáltuk, amelyek egyik jelentésükben főnevek, másik olvasatukban viszont igék Olyan szavakat kerestünk, ahol a két jelentés között nincs szemantikai kapcsolat. A kísérleti mondatokban a szavak mind igei, mind főnévi jelentésükben szerepeltek. A kísérleti mondatokat úgy állítottuk össze, hogy minden mondat utolsó szava az egyik kétértelmű előfeszítő szó volt a három vizsgált alak egyikében: a) rag nélkül, b) kétértelmű raggal, c) egyértelmű raggal. 

Példák a kísérleti mondatokra:

1. A kétértelmű szó igei jelentésben:


a) Te is tudod, hogy János mindig nagyot DOB. (ragozatlan alak)


b) Láttam, hogy a kislabdát milyen messzire DOBOD. (kétértelmű ragozott alak)


c) Mindenki tudja, hogy a legmesszebbre te DOBSZ. (egyértelmű ragozott alak)

2. A kétértelmű szó főnévi jelentésben:


a) Az ütősők között János kedvence a DOB. (ragozatlan alak)


b) Utoljára János kezében láttam a DOBOD. (kétértelmű ragozott alak)


c) Pista egy hatalmasat ütött a DOBRA. (egyértelmű ragozott alak)

Minden kétértelmű szóhoz  háromféle célszó tartozott: (i) az igei jelentés asszociátuma, (ii) a főnévi jelentés asszociátuma, (iii) egy kontrollszó. Például a DOB szót tartalmazó hat mondatot követően  mindig a következő három célszó szerepelhetett: (i) hajít, (ii) hangszer, (iii) állat. Így tehát minden mondatkontextushoz tartozott egy releváns jelentésű célszó (igei kontextusban az igei, főnévi kontextusban a főnévi jelentés asszociátuma), egy irreleváns jelentésű célszó (igei kontextusban a főnévi, főnévi kontextusban az igei jelentés asszociátuma), valamint egy kontrollszó, amely szóhossz és szógyakoriság szempontjából megegyezett az adott mondatkontextusban irreleváns jelentésű célszóval a Füredi, Kelemen (1989) féle gyakorisági szótár alapján. 

A mondatanyagot három csoportra osztottuk, hogy az egy mondathoz tartozó három célszó közül csak az egyikkel találkozzon minden egyes kísérleti személy. A kísérleti mondatokat olyan szempontból is három csoportra osztottuk, hogy minden csoportban ugyanannyi esetben legyen főnévi és igei jelentésű előfeszítő szó, illetve a ragozott és ragozatlan alakok száma is megegyezzék. Mindhárom csoportban a személyek 18 mondatot hallottak a hozzájuk tartozó célszavakkal és egy-egy szóalakkal csak egyszer találkoztak a kísérlet folyamán. A célszavak kiolvasási ideje közötti összehasonlítást így a személyek három csoportja között végeztük el.

A teljes kísérleti anyag tehát a szófaj (ige, főnév), a morfológiai alak (tő, kétértelmű ragozott alak, egyértelmű ragozott alak) és az előfeszítő és a célszó közötti szemantikai kapcsolat (kontextuálisan releváns jelentés asszociátuma, irreleváns jelentés asszociátuma, kontrollszó) szempontjából egy 2 x 3 x 3  kísérleti elrendezésnek felelt meg. A kísérleti mondatok teljes listáját a hozzájuk tartozó célszavakkal a Függelék tartalmazza.

Kísérleti személyek és a kísérleti eljárás

A kísérletben 90 magyar anyanyelvű egyetemi hallgató vett részt. A kísérleti személyek életkora 18 és 25 év között volt.

A kísérletben az ELTE általános pszichológia tanszékének Priming nevű kísérleti számítógépes programját használtuk, amelyet Fehér István készített. A kísérleti program futtatásakor a képernyőn először fixációs pontként egy kis csillag jelent meg, majd 1000 msec várakozási idő után a program a számítógép hangkönyvtárából lejátszotta a 18 kísérleti mondat egyikét, amelyet a személyek fülhallgatón keresztül hallgattak. A 18 mondatot random sorrendben halloták a személyek. A program a  mondatok utolsó szavának elhangzását követően 100 msec késleltetési idővel a számítógép képernyőjén a fixációs pont helyére kiírta a mondathoz tartozó célszavak egyikét, amelyet a kísérleti személynek egy mikrofonba kellett kiolvasnia a lehető leggyorsabban. A program a célszavaknak a képernyőre való kiírása és a mikrofonba való kiolvasása között eltelt latencia időt mérte msec-ban. A kísérleti mondatok 1000 msec várakozási idővel követték egymást. A tényleges kísérletet 7 gyakorló mondat után kezdték el a kísérleti személyek. 

Eredmények
Kiszámítottuk az egyes kísérleti helyzetekben a reakcióidők átlagait és az átlagokon variancia analízist végeztünk. A varianciaanalízis eredményét az 1. táblázat mutatja.

Forrás
d.f.
   F
   p  

Szófaj
1,84
 9.21
 .005

Morfológiai forma
2,168
 1.62
  n.s

Relevancia
2,168
 3.71
  .05

  S x M
2,168
 1.20
  n.s.

 S x R
2,168 
 8.84
.0002

SxMxR
4,336
 < 1
 n.s.

1. Táblázat: A célszavakra adott reakcióidőkön végzett varianciaanalízis.

A varianciaanalízis azt mutatja, hogy ebben a kísérletben szignifikáns hatása csak a szófajnak, a relevanciának és a kettő interakciójának volt. Az előfeszítő szavak morfológiai alakja nem befolyásolta szignifikánsan az eredményeket. Mivel az előfeszítő szó szófaja szignifikánsan befolyásolta a reakcióidőket, a kiolvasási átlagokat a főnévi és az igei kontextusú mondatok esetében külön tárgyaljuk. Az 1. ábra mutatja a háromféle célszó kiolvasását az előfeszítő szó háromféle morfológiai alakját követően a főnévi jelentést előhívó kontextusban. A 2. ábra mutatja a kiolvasási reakcióidőket az igei jelentést előhívó mondatkontextust követően.
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1. Ábra: A célszavak kiolvasási reakcióidőátlagai a kétértelmű szavak főnévi jelentéstét előhívó kontextusban.
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2., Ábra: A célszavak kiolvasási reakcióidőátlagai a kétértelmű szavak igei jelentéstét előhívó kontextusban.

A jelentésaktivációra a relevanciának csak a főnévi olvasatot követően volt szignifikáns hatása (F2,84 =8.30, p<0.05). Itt az irreleváns jelentés asszociátumát szignifikánsan lassabban olvasták ki a személyek, mint a kontextusba illő jelentés asszociátumát. A kétértelmű szavak két jelentésének asszociátumai közül a mondatkontextusban releváns jelentés asszociátumának kiolvasási reakcióidőátlaga 469 msec, míg az adott mondatkontextusban irreleváns jelentés asszociátumának kiolvasási reakcióidőátlaga 509 msec. A mondatkontextusban relevás asszociátumok kiolvasási reakcióidőátlaga szignifikánsan rövidebb volt a kontroll szavak kiolvasásánál is (F1,44 = 6,54, p < 0,01).

A mondatkontextusba nem illő jelentés asszociátumain aktiváció gátlás volt megfigyelhető, vagyis a kontroll szavakhoz képest szignifikánsan hosszabb volt a kiolvasás reakcióidő átlaga (F 1,44 = 4,16, p < 0,05). Tehát úgy tűnik, hogy a kétértelmű zsavak feldolgozása során csak a mondatkontextusban releváns jelentés irányában volt automatikus jelentés aktiváció. A kísérletünk eredménye azt mutatja, hogy a mondatkontextusba nem illő jelentés aktivációja le is gátlódik. Ezek az automatikus előfeszítési hatások nemcsak a tövek és a kétértelmű ragozott alakokat követően voltak megfigyelhetőek, hanem az egyértelmű ragozott alakokat követően is. Vagyis az előfeszítő hatásuk tekintetében a kétértelmű szavak ragozott alakjai ugyanúgy viselkedtek, mint a szótő maga.

A kétértelmű szavak igei olvasatát követően a lexikai előfeszítésre sem a morfológiai alak, sem a relevancia nem volt szignifikáns hatással. Az igei jelentést előfeszítő mondatkontextust követően a célszavakat a személyek sokkal gyorsabban olvasták ki, mint a főnévi jelentést követően (448 vs 490 msec). Többszörös jelentésaktivációra utaló hatásokat nem kaptunk egyik esetben sem. Mivel a morfológiai alaknak nem volt hatása az aktivitásmintázatra, így a kétértelmű szavak három alakját egy csoportba véve a 3. ábra mutatja együtt a főnévi jelentést előhívó mondatkontextusokban a releváns, az irreleváns és a kontroll szavak kiolvasásának reakcióidejét. A 4. ábra az igei olvasat esetén megfigyelhető összesített reakcióidő átlagokat mutatja.
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3. Ábra. A célszavak kiolvasási reakcióidő-átlaga főnévi előfeszítés esetén.
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4. Ábra. A célszavak kiolvasási reakcióidő-átlaga igei előfeszítés esetén

Igei olvasat estén nem volt megfigyelhető előfeszítési hatás. Főnévi előfeszítés esetén a mondatkontextusban releváns jelentés előfeszítődött, míg a szó kontextusba nem illő jelentése gátlás alá került. A vizsgálatunk eredményei alapján úgy tűnik, hogy a kétértelmű szavak főnévi és igei jelentése eltérő módon dolgozódik fel. Jelentésalapú automatikus lexikai előfeszítő hatás csak a főnévi olvasat felől volt megfigyelhető. Jelen kísérletünkben automatikus jelentés előfeszítés csak a mondatkontextusba illő jelentés asszociátumain volt megfigyelhető. A fő hatásokat a 2. táblázat mutatja.

Mondatkontextus   
Releváns olvasat
Irreleváns olvasat

Igei előfeszítés
nincs hatás        
facilitáció

Főnévi előfeszítés
facilitáció
gátlás

2. Táblázat: Az eredmények összefoglalása

Diszkusszió 

A kísérleti szakirodalomban számos eredmény utal arra, hogy online feldolgzás során a kétértelmű szavak mindkét jelentése automatikusan aktiválódik egy rövid (kb. 300 msec) ideig, amely a mentális lexikon moduláris, kontextusfüggetlen működésére utalna (Swinney, 1979; Tanenhaus, Leiman, Seidenberg, 1982). Az interakciós feldolgozás elméletének hívei szerint viszont csak a kontextuálisan odaillő jelentés aktiválódik a feldolgozás során, amelyre szintén utalnak kísérleti eredmények (Tabossi, 1988). Saját korábbi kísérleteink a kétértelmű szavak mindkét jelentésének automaitkus aktivációjára utaltak (Gergely, Pléh, 1995; Thuma, Pléh, 1995). Az ellentmondó kísérleti eredmények tisztázását elsősorban a gyakorisági és a kontextuális hatások szerepének megértésétől remélik (Simpson, 1994; MacDonald et al., 1994). Simpson (1994) kísérletében kimutatta, hogy a kontextus egyértelműsége és a kétértelmű szó két jelentésének relatív gyakorisága együtt meghatározza azt, hogy mindkét jelentés automatikus aktivációja mérhető-e. Kísérletében úgy találta, hogy olyan kétértelmű szavaknál, amelyeknek az egyik jelentése sokkal gyakoribb, mint a másik, csak a domináns jelentés aktiválódik, ha a kontextus semleges. Bármelyik jelentés irányában erősen befolyásoló kontextus mellett csak az oda illő jelentés aktiválódott. Enyhén befolyásoló kontextus esetében az aktiváció mintázata attól függött, hogy a domináns vagy a ritka jelentést hívta elő a kontextus. A domináns jelentést előhívó kontextusban csak a domináns jelentés aktiválódott, míg a ritka jelentést előhívó kontextus mellett minkét jelentés aktiválódott. Simpson szerint a kétértelmű szavak jelentéseinek automatikus aktivációját vizsgáló korábbi kísérletek kétértelmű eredményei gyyakorisági és kontextuális hatások interakciójával magyarázhatók. Gernsbacher (1990) pedig úgy találta, hogy a többszörös jelentésaktivációt követően az irreleváns jelentés gátlás alá kerül. Az eredmények együtt arra utalnak, hogy a kezdeti többszörös jelentésaktivációt egy gátlási folyamat követi, amely a kontextusba nem illő olvasatokat legátolja. Viszont a kontextus erőssége és a szójelentés gyakorisága is meghatározó tényező, amelyeket a korábbi vizsgálatok nem vettek figyelembe. 

Kísérletünkben a fentiek alapján azt vártuk, hogy legalábbis a szótövek esetében a kétértelmű előfeszítő szavak mindkét jelentése aktiválódik. Eredményeink azonban azt mutatják, hogy csak a mondatkontextusban releváns jelentés aktiválódott. Ez a moduláris felgolgozás ellen szól. Ugyanakkor, mivel a mondatkontextusba nem illő jelentésen gátlás volt mérhető a főnévi olvasatot követően, az sem kizárt, hogy egy általunk nem kontrollált paraméter következtében valójában már az automatikus aktivációs folyamatot követő gátlási zsakaszt mértük. Ebben az esetben az eredényeink nem cáfolnák az automatikus lexikai aktivációra vonatkozó elképzeléseket. Mivel korábbi kísérletünkben (Thuma, Pléh, 1995) többszörös jelentésaktivációra utaló eredményeket kaptunk, az eredmények eltérésének oka talán a két kísérleti anyag különbségeiben keresendő. A korábbi kísérletünk rövid (3-5 tartalmas szóból álló) mondatokat használt, ahol a mondat tartalma a kétértelmű szó jelentése szempontjából semleges mondatkontextust teremtett. A jelen kísérletben viszont hosszabb mondatokat alkalmaztunk, ahol a mondat tartalma már esetleg a kétértemű szó valamelyik jelentését eleve szemantikus hatások révén előhívhatta. Ilyan esetben már csak az előfeszített jelentés aktivációja mérhető (Simpson, 1994). Az igék esetén nem volt hatása a kontextusnak a jelentésaktivációra. Ennek lehet az az oka, hogy a gyors reakcióidők miatt nem megfigyelhető semmiféle előfeszítési hatás. 

A jelen kísérletünk így megerősítette azt a korábbi eredményünket (Thuma, Pléh, 1995), hogy a főnevek és az igék előfeszítő hatása eltér. Érdekes kérdés, hogy mi okozhatja ezt a feldolgozásbeli eltérést. Talán a mondatmegértés során a főnevek és az igék funkciójának eltérése állhat a megfigyelt jelenség mögött. Igék esetében ugyanis a nyelvtani funkciójukkal kapcsolatos információk lehetnek az esődlegesek és nem az igék közötti jelentés alapú kapcsolatok, míg főnevek esetében a jelentés alapján szerveződne a mentális lexikon. A kérdés alaposabb vizsgálata további célzott kutatásokat igényelne.

Mivel kísérletünkben a szótövek, a kétértelmű ragozott alakok és az egyértelmű ragozott alakok előfeszítő hatásában semmilyen eltérés nem volt kimutatható, úgy tűnik, hogy az előfeszítési hatások a szótövekhez kötődnek. A morfológiai feldolgozással kapcsolatban így tehát az eredényeink megerősítik a magyar nyelvben a lexikai elemek dekompozíciós feldolgozásának a hipotézisét, legalábbis produktív szabályos ragokkal képzett szavak esetében mások eredményeihez hasonlóan (Tyler et al., 1993).

Vizsgálatunk tehát nem erősítette meg várakozásunkat, a lexikai folyamatok moduláris működésének hipotézisét, hanem az interakciós modellek jóslataival áll összhangban. Csak a kontextusba illő jelentéseken volt mérhető előfeszítettség. A morfológiai feldolgozás kérdésében a kísérletünk egyértelműen a mentális lexikon dekompozíciós modelljét támogatja a szabályosan ragozott alakok esetében, ugyanis a szótövek és a ragozott alakok feldolgozásában semmiféle eltérést nem találtunk, tehát valószínűleg a szótövekhez kötődött az előfeszítő hatás. Kísérletünk várakozásainkak megfelelően megerősítette azt a további hipotézisünket, hogy a főnevek és az igék előfeszítő hatása jelentősen eltér. Az eltérés mögött álló reprezentációs különbségek feltárása további kutatásokat igényel.

.
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Függelék

1) A kétértelmű szavak és a hozzájuk tartozó célszavak

DOB : 

hajít

hangszer
könyv

CSAP:

üt

mosdó

alma

NYOM:
tol

láb

fül

SÍR:

zokog

temetô

kalap

LÉP:

megy

máj

újság

FEJ:

tej

nyak

kép

SEJT:

érez

vér

lakás

ÉL:

van

penge

labda

SZÁN:

sajnál

hó

cukor

2) Kísérleti mondatok a kétértelmű szavak főnévi olvasatában:

Az előfeszítő kétértelmű szó szótő alakban:

1. Az ütôsök között János kedvence a DOB.

2. Az idén háromszor romlott el a kertben a CSAP.

3. A vadászok örültek, mert a hóban jól látszott a friss NYOM.

4. Az öreg templom alatt volt erjetve a SÍR.

5. Az orvosok ma sem tudják pontosan hogyan működik a LÉP.


6. A kiásott szoborról hiányzott a FEJ.

7. Nagyon hasonló felépítésű a földön minden élô SEJT.

8. Pista végül rájött, hogy a szerszámon melyik a papírvágásra alkalmas ÉL.

9. A ház mellett állt a hóban a SZÁN.

Az előfeszítő kétértelmű szó kétértelmű ragozott alakban :

10. Utoljára János kezében láttam a DOBOD.

11. A nyaralómban folyton elromlanak a CSAPOK.

12. A puha homokban tisztán látszott a NYOMOM.

13. Az altemplomban voltak elrejtve a SÍROK.


14. A kórházba megérkeztek a szervátültetéshez a LÉPEK.

15. Emlékszem tavaly télen sokat fájt a FEJED.

16. A mikroszkóp alatt életemben elôször megnézhettem egy saját SEJTEM.

17. A konyhaasztalon hevertek a frissen kifent ÉLEK.

18. A vad játékban eltörött a SZÁNOM.

Az előfeszítő kétértelmű szó egyértelmű ragozott alakban: 

19. Pista egy hatalmasat ütött a DOBRA.


20. Végig kiköveztük a kerti utat a CSAPIG.

21. Sajnos az alapos kutatás sem vezetett NYOMRA.

22. Mária egy nagy csokor rózsát tett a SÍRRA.

23. Az orvosnak nagy szüksége volt a műtéthez a LÉPRE.

24. A bírkózásban nem üthetsz a FEJRE.


25. A gyógyszer nem hatott a beteg SEJTRE.

26. A magas fű lenyírásához szükségem volt egy jó ÉLRE.

27. A gyerekek vidáman ültek fel a SZÁNRA.

3) Kísérleti mondatok a kétértelmű szavak igei olvasatában:

Az előfeszítő kétértelmű szó szótő alakban:
1. Te is tudod, hogy János mindig nagyot DOB.

2. Mikor apa dühös, gyakran az asztalra CSAP.

3. Amikor közelebb húzódok, maga mindíg arrébb NYOM.

4. Ez a kislány minden este sokat SÍR.

5. Látta, amint Mihály a gémeskúthoz LÉP.

6. Juliska minden délután tehenet FEJ.

7. Szerintem Péter most már valamit SEJT.

8. Béla már egy éve, hogy Pesten ÉL.

9. A jólélek Mari mindenkit SZÁN.

Az előfeszítő kétértelmű szó kétértelmű ragozott alakban :
10. Láttam, hogy a kislabdát milyen messzire DOBOD.

11. Ha sokat nyúlkálsz, én még a kezedre CSAPOK.

12. Ha akarja, én a székét a falhoz NYOMOM.

13. Ha ilyen filmet látok, hát én bizony SÍROK.

14. Attól féltem, hogy még sárba LÉPEK.

15. Elhatároztam, hogy megnézlek ahogy a tehenet FEJED.

16. Nem mondtad el, hogy mirôl van szó, de most már SEJTEM.

17. Én már egy éve, hogy Pesten ÉLEK.

18. A hazugságaimat most már nagyon SZÁNOM.

Az előfeszítő kétértelmű szó egyértelmű ragozott alakban: 
19. Mindenki tudja, hogy a legmesszebbre te DOBSZ.

20. Mindig összetörik egy pohár, amikor az asztalra CSAPSZ.

21. Nem tudok arrébb menni, hiába NYOMSZ.

22. Aggódom, mert az utóbbi idôben sokat SÍRSZ.

23. Jobban fogsz látni, ha feljebb LÉPSZ.

24. Szeretem nézni, amikor tehenet FEJSZ.

25. Azt hiszem a titkunkat Péter már SEJTI.

26. Ha több gyümölcsöt eszel, tovább ÉLSZ.

27. Arany egy szíved van, hogy mindenkit SZÁNSZ.
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