A magyar morfológia és a téri kifejezések rendszere

Kísérleti eredmények   a téri kifejezés tanulással kapcsolatban 
Király Ildikó, Racsmány Mihály, Lukács Ágnes és Pléh Csaba munkája 

Kutatásunk elsődleges célja olyan új vizsgálati paradigma kidolgozása volt, amelynek segítségével magyar nyelven is vizsgálhatóvá válik a térrel kapcsolatos nyelvi rendszer fejlődése, úgy, hogy nem befolyásolnak a felnőtt bemeneti nyelvből következő statisztikai kontingenciák. 

Az elsajátításban korábban megfigyelt tendenciák a magyar nyelvben, pl. a tartály és a cél preferencia természetesen ki vannak szolgáltatva annak a kritikának, mely a gyermeknyelvi preferenciák általános kérdése: a gyermeknél tanult mintázatokat  okozhatja a felnőtt használati statisztika. Ez persze körbenforgó érvelést indít el, mert akkor viszont a felnőtt használati statisztika magyarázatára kellenek kognitív elvek. A körbeforgásból való kilépés útja itt is a mesterséges elemek elsajátításának kísérleti vizsgálata.   

 
Vizsgálatainkban mesterséges kifejezések alkalmazásával léptünk ki ebből a cirkularitásból. Arra törekedtünk, hogy mesterséges helykifejezések elsajátítása során vizsgáljuk a korábban azonosított tendenciákat. Alapvető kérdéseink az alábbiak voltak. 

· zárt rendszerként kezelik-e a gyerekek a meglévő téri kifejezések rendszerét, vagy elképzelhetőnek tartanak-e új kifejezéseket is;

· a téri viszony perceptuális és kognitív komplexitása befolyásolja-e a téri kifejezések elsajátítását;

· van-e különbség a ragok, a résznevek és a névutók elsajátításában, vagyis a kognitív mozanat mellett a formai mozzanat is befolyásol-e.

Az első kérdésre 162 óvodás gyermeknél végeztünk vizsgálatot Landau (1994) eljárását követve. Három különböző téri relációt alkalmaztunk, melyek kognitív komplexitásukban eltérnek.

Az első reláció az „alatt” volt, ezt a viszonyt a magyar nyelv létező szóval kódolja. A második reláció a „függőlegesen áll rajta” viszonynak felel meg, ebben a viszonyban az új kifejezés egy szóban kódol egy felületi viszonyt és a céltárgy tengelyének elhelyezkedését.A harmadik téri reláció így írható le: „átlósan (keresztben) fekszik rajta”. Ez a viszony a legnehezebb kognitív szempontból, hisz ez esetben a felületi reláció mellett a céltárgy és a vonatkoztatási  tárgy tengelyeinek viszonyát is kódolni kell az új téri kifejezés megértéséhez.


A gyerekeknek a téri viszonyt egy doboz illetve füzet és gyurma alakzat   segítségével mutattuk be, legfeljebb háromszor. A vonatkoztatási  tárgy volt a füzet és a doboz, a céltárgy pedig a gyurma rúd (téglatest, rúd, hullámos rúd).  A tanulási bemutatások után  a gyermeknek egy  kettős választási helyzetben kellett megmutatnia , hogy pl. melyik zuvu van a füzetper. 


Ugyanakor mindegyik viszont hol raggal volt kifejezve, hol résznévvel, hol névutóval, mint a (1-3) mutatja. 

(1) A zuvu a füzetper van. ’alatt’

(2)  A zuvu a füzet vekerén van.

(3)  A zuvu a füzet gánott van. 

A ragok esetében világos tanulási  hatás volt megfigyelhető, mely az életkorral nőtt is, mint az 1.ábra mutatja.  A névutóknál véletlenszerű volt a teljesítmény, a tárgyrész neveknél pedig a kisebb gyerekek  mutattak tanulási hatást.  

1. ábra: A háromféle mesterséges téri elem tanulási nehézsége az életkor függvényében 
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Fontos meghatározó volt a viszony típusa. Mint a 2. ábra mutatja, a névutóknál nem volt érdemleges   hatás. Ugyanakkor a ragoknál a  perceptuálisan legkiugróbb függőleges, a tárgyrész neveknél pedig  az alatt   volt a legkönnyebben tanulható. Egyrészt tehát vannak eltérések a perceptuális viszonyok között: a kiugróbbakhoz könnyebben tanulható valamilyen téri címke. Másrészt a ragok preferált vonatkoztatása egy dimenzionális viszony (függőleges), míg a tárgyrésznevek legkönyebben a perceptuálisan a vonatkoztatási tárgy egy  részét involváló viszonyokhoz tanulódnak (alatt). Vagyis vannak a nyelvi rendszerre vetített preferenciák a téri kifejezések elsajátítását irányító rendszerben.   

2. ábra: A háromféle viszony tanulási nehézsége különböző formáknál 
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A fenti  kísérletben statikus viszonyokat vizsgáltunk (Hol van a zuvu? ). Egy további kísérletben megnéztük azt is, hogy van-e hatása, ha az ösvényt kódoló dinamikus formákat vezetünk be Mint a (4-6)  mutatja, a formák részlegesen motíváltak, amenyiben hasonlítanak  létező formákhoz (-ga/-ge 
-gól/-gől ( -ba/-be 
-ból/-ből). 
(4) A zuvut odateszem a füzetge ’alá’, cél 
 (5)  A zuvut elveszm a  füzegől. ’alól’, forrás
(6)  A zuvut elveszem a  füzetgől. ’átlósan róla’, forrás
Mint az 1. Táblázat mutatja, itt is jellegzetes cél perferencia volt, s általában a ragokat könnyebb volt tanulni, mint a névutókat. 

1. Táblázat:  Dinamikus elemek tanulása különböző formáknál 

Életkor
Kiscsoport (3;6)
Nagycsoport (5;6)


Cél
Forrás
Cél
Forrás

Ragok
70
52
60
42

Névutók 
64
48
74
29

Vagyis a meterséges téri elemtanulás módszer máris hasznos eredményeket hozott.  

· A gyermekek gyorsan, néhány expozíció után - Landau és Jackendoff (1993) felfogásának megfelelően - konfiguráció érzékenyen, de formaérzéketlenül tanulnak új téri ragokat, mikor a ragelsajátítás látszólag már befejeződött.

· A ragok rendszerét kezelik a legnyitottabként a gyermekek, ami nem triviális, hiszen a nyelvi rendszerben a névutók és a résznevek alkotnak produktív, állandóan bővülő rendszert. Ez  a hatás további vizsgálatra érdemes, mert az agglutinatív elemek tanulásának könnyebbségére utal .
· A perceptuális-kognitív tényezők befolyásolják az elsajátítást, s vannak utalások arra is, hogy bizonyos perceptuális viszonyok bizonyos nyelvi eszközöknek könnyebben megfeleltethetőek. 

· A cél kódolt anyagok elsajátítása bizonyult a legegyszerűbbnek. Ez  alátámasztja, hogy  a célra figyelés fontos fejlődési „csizmahúzó” (Pinker, 1984), s nem egyszerűen a felnőtt nyelvstatisztika leképezése. A célkódolás kiemelt segítő elv az ösvény szempontját is kötelező érvénnyel használó, irényhármassággal jellemzett nyelvekben. 

A nyelvi relativizmus és a téri kifejezések használata


A téri nyelv Piaget elindította, s a modern látáskutatás ihletésére fellendült  vizsgálata nem sok helyet hagy a nyelvek eltéréseinek. Ugyanakkor akár már a magyar irányhármasság is világosan  rámutat arra, hogy ha nem is a gondolkodás meghatározása, de például a lehetséges perspektívák felvétele, s így a szelektív figyelem irányítása értelmében figyelememéltó eltérések vannak a nyelvek között. A nyelvi rendszer a perceptuális tanulás irányítójaként befolyásolná a lehetséges reprezentációk közötti választást, a szelektív figyelem révén pedig azt, hogy mire figyelünk  a környezet lehetséges mozzanati közül, például a magyarban a mozgás irányára (Levinson, 1996, Gumperz  és Levinson, 1996, Pléh, 2000).


  Érdeke​s kölcsönhatásokat mutattak ki e területen az egyetemes jegyek és a nyelvspecifi​kus folyamatok között Melissa Bowerman (1994, 1995) és munkatársai. Choi és Bowerman (1991) koreai és angol gyermekek korai szókincsét vizsgálva sajátos módon vetik föl ezt a 'visszahatást' a nyelv felől a tér kódolására. Míg az angol gyerekek elsősorban az ösvényt kódolják korai beszédükben olyan kifejezésekkel, mint föl és le (ugyanez  a helyzet a magyarban is), mind spontán (leestem), mind okozott mozgásra (Vegyél föl!), a koreaiak viszont  olyan kifejezéseket használnak elsőként, melyek megkülönböztetik a spontán és az okozott mozgást. Mindkét nyelven „azonos a nyelv előtti potenciál az ösvény mint a mozgási események összetevője azonosítására. [...] az angol szerkezete azonban jobban segíti a gyerekeket e lehetőség kibontakoztatásában, mint a koreai szerkezete” (Choi és Bowerman 1991, 116-117.).


 E szerint a kölcsönhatási felfogás szerint az elsajátításban a nyelv segítő eszköz, „formai csizmahúzó” lenne a nem teljesen kibontott, nyelv előtti fogalmak, Johnston és Slobin (1978) megfogalmazásában a fogalmi előszobában várakozó  képzetek kibontakozásában, míg az érett nyelvhasználatban a nyelv a figyelem és a reprezentációs szelekció irányítója lenne. Ennek a kétféle hatásnak érdekes összevetési lehetőségét adja Levinson (1996) koncepciója. Ő a különböző nyelvi kultúrák téri orientációit összevetve háromféle  viszonyítási keretből indul ki: az   abszolút (Észak, fent stb.), a beszélőhöz képest relatív (egocentrikus, előttem, felettem) és a tágy  intrinzikus perspektíváját tekintő  felfogásokból. Érdemes megemlíteni, hogy ez a mozzanat az emlősök tlri tájékozódását illetően is előtérbe áll. Kardos Lajos (1988) is felhívta a figyelmet arra, higy a választanulás és helytanulás klassszikus összehasonlító pszichológiai vitája úgy is tekinthető, mint az egocentrikus és az allocentrikus referencxiőrendszerek lehetőséégének kérdése a helytanulásban. 


Levinson különböző európai és mexikói kultúrák nyelvhasználatában rámutatott  arra, hogy eltérő bennük az abszolút és a relatív perspektíva használata. A megfelelő nyelvek beszélői nem nyelvi feladatokban  is a saját nyelvük preferálta orientációt használják.  A nyelvi kifejezéseikben  „abszolút” keretet alkalmazó mexikói indiánok a nemverbális feladatok során is abszolút, míg a hollandok relatív, egcentrikus  keretet használtak. 


Felhősi Gabriella és Schnell Zsuzsa megvizsgálták azt, hogy vajon ez a felnőtt figyelmi preferencia érvényesül-e már óvodáskorban is, amikor egy gyermek az alapvetően egcentrikus vonatkoztatási rendszerű magyar nyelvet sajátítja el. A 3. ábrához hasonló helyzetekben a gyermek feladata, hogy a feladathelyzetben a megfordulás után válassza ki azt a ceruzát, melyet az előbb látott.  
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3. ábra. A perspektíva átvitelt vizsgáló feladat alaphelyzete A kisgyerek egy kihegyezett ceruzát látott a széken, majd 180º-kal elfordulva rá kellett mutatnia arra, amelyiket előzőleg látta.

Háromféle feladatot használtunk (részletesen lásd Pléh, Felhősi és Schnell, 2001): 

1. kihegyezett ceruza 180 fokkal elfordítva 

2. kihegyezett ceruza állatfigurával 

3. kártyafigurák , vertikális elrenezés. 

A 4. ábra mutatja az egocentrikus perspektíva megjelenését a három feladatban.  

4. ábra: Egocentrikus perspektíva százalékos aránya korcsoportokként a három  feladatban
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Látni, hogy a magyar nyelvhasználatra jellemző egocentrikus perspektíva (magamhoz képest ugyanolyan helyzetűt választok)  csak a kártya feladatnál jelenik meg, itt viszont az életkorral erősödik hatása. 

Fogyatékosok nyelvhasználata

Radványi Katalinnal végzett vizsgálataink Down sz9indrómás és egyéb értelmi fogyatékos 10 év körüli csoportoknál jellegzetes mintázatokat mutattak ki a fogyatékosok téri nyelvében. 

5. ábra: A raghasználat Down szindrómás és más értelmi fogyatékos csoportokban
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Mint az 5. ábra mutatja, a Down szindrómások gyengébben teljesítettek, mint a többi fogyatékos egy kiváltott raghasználati feladatban (F1,33 = 8.11, p <   0.01).  Ugyanakkor igen jelentős hatása van a belső-külső rag eltérésnek is: az ábra bal oldalán látható belső ragok sokkal könnyebbek (F1,33=43.30, p < 0.00001). Kisebb, de szignifikáns hatása volt az iránynak is: a forrás típusú ragok (-ból,-ról) nehezebbek, mint a többi (F=  4.03, p <  0.02).

A külső-belső eltérés megvan ép értelmű gyermekeknél is. Ha a tárgyrész neveket is figyelembe vesszük, a külső-belső eltérés náluk lecsökken. Nem így van azonban a fogyatékos csoportban. A 6. ábrán látható, hogy a Down szindrómásoknál a prototípus hatás igen erős:  ők nem használnak részneveket a külső ragoknál (az ábrák jobb oldalán).  A külső és belső viszonyok közti különbség akkor is megmarad, ha figyelembe vesszük a részneveket (F=47.86, p < 0.00001). 
6. ábra: Helyragok és tárgyrész nevek fogyatékosoknál 
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A perspektívát, téri kódolást  igénylő helyzetek megnevezése az értelmi fogyatékos gyermekeknél hasonlóan a forrás nehézségét mutatja, mint a hasonló mentális korú ép gyermekeknél. Úgy tűnik azonban, náluk sajátos nehézségek vannak a téri ragok elválásában a vonatoztatási tárgyaktól. A tartály jellegű tárgyak a belső viszonyokat kódoló ragokkal alkotnak koaliciót,  különösen Down szindrómásoknál. Mindez feltehetően összefügg általános nehézségeikkel a téri viszonyok leképezésében.
A téri nyelvvel kapcsolatos gyermeknyelvi vizsgálataink és kísérleteink arra utalnak tehát, hogy

· a korai nyelvhasználatban jellegzetes kognitív mintázatok irányítják a téri kifejezések használatát

· a mintázatok egy része kísérleti helyzetben mesterséges jelekkel is kimutatható 

· s jellegzetesen sérül fogyatékosoknál.

A  nyelvi rendszernek jellegzetes önfejlődése is van:

· a ragok mindennél könnyebben tanulhatóak

· a ragokat az egész konfigurációra értelmezzük 

· a részneveket a tárgy bizonyos tájékaira

A nyelv visszahat a tér kezelésére

· a nyelv elindította sajátos téri perspektívák kialakulása nem  túl korai folyamat, még óvodáskor végén is tart. 
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