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A megismerés mint  mozgó és változó rendszer

Sípos Júlia beszélgetése Sándor Klárával, Kampis Györggyel és Pléh Csabával. A Kossuth Rádióban  1999. május 9-én alhnagzott adás alapján.  
Sípos Júlia: Jó estét kívánok. Csak a valóság pojácái kérdezik folyton, hogy mi az, ami tényleg megesett. A szellem emberét a lehetőségek varázsa vonzza.  Eörsi István gondolatát Kampis György tanulmányénak  mottójaként fedeztem fel. A tanulmánykötet a Pszichológiai Szemle Könyvtár sorozatában jelent meg, és egy tudományos tanácskozás anyagát foglalja össze. A kötet címe Megismeréstudomány és mesterséges intelligencia. Azt hiszem, rögtön tisztázásra szorul, mi a megismeréstudomány. Valamikor a 90-es évek elején ismerték fel a tudósok, hogy a megismerés sok egymásra épülő, egymásra igényt tartó tudományterület tárgya. A megismeréstudomány, vagyis a kognitív tudomány a megismerést irányító belső modellek kérdésével foglalkozik. Megpróbálja közös szemlélettel összefogni a számítástechnika, a neurobiológia, a pszichológia, a filozófia, az antropológia és még számos más tudományterület eredményeit. A mai műsorból néhány kérdés illetve gondolat: megismerő lény-e az ember, miért természetes állapot a változás, illetve az átmenetiség. 

Egy furcsa ellentmondás: a specializálódó világban polihisztorokra lenne szükség. Avagy: csak úgy tudunk kitörni, ha megosztjuk tudásunkat. Sándor Klárával, Kampis Györggyel és Pléh Csabával beszélgetünk a megismeréstudomány tudományfilozófiájáról. Először Kampis György tudományfilozófus.

Kampis György: Azt hiszem, hogy maga nagyon jóindulatúan fogalmaz, amikor a megismeréstudományt a tudományfilozófiával kapcsolja össze. Én úgy látom, hogy valóban van ilyen összekapcsolódás, de talán érdemes hangsúlyozni, hogy nagyon kevesen vannak egyelőre azok, akik az érintett szakmákon belül ezt a kapcsolatot olyan természetesnek gondolják, mint ahogy ez itt előjön. Ez az idegenkedés 20. századi hagyományokra vezethető vissza, úgy értem, hogy a századnak elsősorban az első felére, ahol főleg a fragmentáció jegyében folytak a tudományos kutatások. A néhány nagy integratív próbálkozás, amivel a tudományfilozófia kapcsán találkozni lehetett,  nagyon sikertelen volt, és utólag úgy tűnik, hogy világos módon kudarcra volt ítélve. A megismeréstudomány valóban egy ígéretes új, átfogó szemléletet vagy inkább szemléleti keretet szolgáltat az ilyesfajta, tényleg a tudományok határait lebontó, ezeken átnyúló, interdiszciplináris vagy transzdiszciplináris kutatásoknak, amik az elme megértésén keresztül a tudományok egységét is helyre tudják állítani.

Pléh Csaba: Ennek egyik oldala az, amit Kampis György hangsúlyoz, tehát hogy a tudományok egységét emelik ki. Egy másik oldala, hogy az emberi gondolkodás egységét is megpróbálják újra hangsúlyozni. Ez voltaképpen a Descartes-tól induló racionalista gondolatmenet felújítása volt a mai világ új körülményei, elsősorban új technológiái közepette. Ennek az új kartéziánus világképnek megfelelően alakult ki a század hatvanas éveitől egy olyan szemlélet, ami az embert is egy egyetlen célú, egy központi gondolati rendszerrel működő számítógépnek az analógiájára fogja fel. Sőt,  a mesterséges intelligenciakutatás szigoró változata nem egyszerűen a gépi analógiára összpontosít,  hanem egyenesen azt gondolja, hogy amit a géppel utánozni lehet, abban úgy is működünk, mint a gép. Hiszen az emberi sajátszerűség efféle egyetlen, a világot leírni és megismerni törekvő, és ezt a megismerés valamiféle logikai szerkezet formájában végző gépnek feleltethető meg. 

Ez volt az egyik kartéziánus ihletés a kopgnitivizmusban  Ezzel párhuzamosan azonban megjelent egy másik is, ami szintén Descartes-ra megy vissza, mely szerint az embert mégsem tekinthetjük gépnek.  Descartes maga jó néhány száz évvel ezelőtt még az ember testét tekintette megfeleltethetőnek a gépekkel, de a gondolkodást nem. Amikor megjelennek az úgynevezett gondolkodó gépek, állandóan felmerül az a kérdés, hogy vajon olyan értelemben gondolkodnak-e ezek a gépek, mint az ember teszi. Sajátos kettős játék volt ebben a kartéziánus ihletésben már a hatvanas évektől. Vannak olyan törekvések, amelyek a gépies szemléletet kiterjesztik az információ, és ezzel a gondolkodás világára is, mások viszont azt mondják, hogy bár az információs világ alacsonyabb szintjeire ki lehet terjeszteni, de arra, ami sajátosan emberi, főként az emberi nyelvre nem, mert a nyelv olyan szabályrendszereket követne, melyek nem írhatóak le a rendelkezésre álló elméleti gépekkel és a ténylegesen az asztalunkon működő gépekkel sem. 

Vagyis a klasszikus kognitív szemlélet mára sokat bírált kartéziánus ihletése maga is kettős volt és önmagában megosztott. A szigorúan gépi emberek és az ember felsőbbrendűségét vagy különlegességét hangsúlyozó szemlélet egyaránt Descartes-ra hivatkozott. Az utóbbi 15 évben  tágabban is megkérdőjeleződik maga az egész kartéziánus ihletés. A megkérdőjelezésnek több oldala van. Az egyik a testtel kapcsolatos. Ma már a legtöbben úgy gondoljuk, hogy az emberi megismerés értelmezésében nem lehet eltekinteni az emberi testtől és az emberi idegrendszertől. Van egy másik oldala azonban, ami nem a testtel, hanem a társakkal és a társadalom világával kapcsolatos. Sok területen megjelenik az az igény a megismeréstudományon belül, hogy valahogyan kilépjünk a kartéziánus gondolkodásmód önmagába zárt individuumot tekintő világából. Vannak olyan próbálkozások, melyek igazából csak látszólag lépnek túl az egyéneken. Azt gondolják például, hogy mindannyiunk fejében vannak társas interpretáló vagy társas értelmező rendszerek. Továbbra is az egyes emberek fejében lesz tehát az értelmezés kulcsa, de vannak radikálisabb megoldások, kifejezetten társas megismeréselméletek formájában. 

Sípos Júlia: Röviden azt lehetne mondani, hogy a klasszikus kognitív tudomány megújulásának két központi eleme, egyrészt, hogy megjelenik a testhezkötöttség, tehát az, hogy értelmes lény mivoltunk elválaszthatatlan anyagi testi mivoltunktól, a második fontos lényegi elem a környezet megjelenése. Érdekes dolognak tartom, hogy két olyan kötet is megjelent az elmúlt években, az egyik a Descartes tévedése (Antpnio Damasio könyve), a másik pedig a Búcsú  Descartes-tól (keith Devlin könyve), amelyik szó szerint mintha búcsút mondana a descartesi gondolkodásnak.

Kampis György: Ezek a "búcsúk" egyfajta szlogen szinten természetesen megfogalmazhatók, valójában azonban nem olyan könnyű búcsút mondani Descartesnak. Érdekes, tanulságos történet az, amit Pléh Csaba említett, hogy sokan felismerik a teljesen izolált, csak absztrakt értelemben vett komputációs, tehát kiszámítási műveleteket végző automatáknak, gépeknek és az intelligens teljesítményre képes emberi szervezetnek a különbözőségét, és hangsúlyozzák azt, hogy ez a szervezet valóban olyan lény, amelynek története van, amely „szituált”, tehát beleágyazódik, belehelyeződik a környezetébe. Egy interface-szel, tehát egy átmeneti felülettel rendelkezik, ami egyik világhoz sem tatozik, és amit nagyon hangulatosan úgy lehet elképzelni, mint az emberi bőr felszínét, az érzékszerveink által biztosított határfelületet. Ennek a hangsúlyozása valóban új ízt ad azoknak a kutatási módszertanoknak, amelyek a kognitivizmus előterében állnak. Ugyanakkor azonban, és ez az érdekes dolog, változatlan marad az az alapvető kép, ami alapvető vonásaiban nagyon is kartéziánus,  és amelynek a keretében az embert a matematikai, logikai módszertanokra épülő kutatási metodológiák segítségével próbálják modellezni. Hogy egy sarkított példát vegyek, a robotika kutatói közül most sokan azt gondolják, hogy azzal, hogy ők a számítógépet beleteszik egy négy kerékkel rendelkező, a hátán kis akkumulátort cipelő kütyübe, ezzel egy szituált ágenst hoztak létre. A szituált ágens kifejezés valóban létezik is ezen a kutatási területen. Egy szituált ágenst képzelnek el, amelynek a tulajdonságai majd emlékeztetni fognak az emberi tulajdonságokra, abban a komplex értelemben, ahogyan arra Pléh Csaba utalt. Azt gondolom, hogy ez a várakozás kissé elsietett, mert megőrzi a kartéziánizmusnak éppen azokat a sarkított vonásait, amelyek a karteziánizmust lebontani kívánó, azt elutasító 20. századi filozófiák, pszichológiák és a legújabb kognitív tudományi megfontolások előterében állnak.

Sípos Júlia: Megismerhető az ember? – fölteszem akkor ezt a kérdést, ezt a nagyon egyszerű kérdést.

Pléh Csaba: Inkább úgy fogalmazódik meg ma a kérdés a megismeréstudományban, hogy vajon jól járunk-e az emberi megismeréssel kapcsolatban, ha az embert pusztán megismerő lénynek tekintjük. Az egyik búcsú amit említett, a Descartes tévedése, azt hangsúlyozza, hogy Descartes tévedése az lett volna, hogy az érzelmek világát és a megismerés világát teljesen elválasztotta volna egymástól. Ehelyett, mondják, az új megoldások valójában az érzelmekbe ágyazva kell a megismerést vizsgálni. Egy másik kérdés, ahol az felmerül, hogy vajon tényleg megismerő lény-e pusztán az ember, azzal is összefügg, hogy a feladatok újraértelmezése a társadalmiságot és ezzel a társadalomtudományok és a kicsit technicista, de mindenképpen természettudományi kiindulású megismeréstudomány közti kapcsolatot érinti. A társadalomtudományokban vannak olyan próbálkozások, melyek  valahol egyszerűen azt akarják megkérdőjelezni, hogy pusztán megismerő-e. Nemcsak hogy elszigetelt-e az ember, hanem hogy pusztán megismerő lény-e.

Sándor Klára: Engem nyelvészként kezdetben nagyon riasztott maga a szó is, hogy „kognitivizmus”, és ez, azt hiszem, a humán tudományokkal foglalkozó emberek többségére, legalábbis az én tapasztalataim szerint, igaz. Mintha mindenki a mesterséges intelligenciával kapcsolná valahogyan össze a szót, és a hideg végigszalad az ember hátán, hogyha egyáltalán csak arra gondol, hogy az ő jól begyakorolt humán tudományának (a társadalomtudományokra is, tehát a szociológiára, antropológiára is igaz lehet ez), valami kapcsolata lehet olyan értelemben a gépekkel, ahogyan ezt a klasszikus kognitivizmus elképzelte. Ha szabad ilyen személyes élményeket mondani, akkor nekem nagyon nagy harcaimba került, hogy egyáltalán végigrágjam magam azokon a klasszikus kognitivizmussal foglalkozó könyveken, amiken valahogy csak végigrágtam magam. (Azért nem használom én azt a kifejezést, hogy kognitivizmus, mert nekem ez a klasszikus kognitivizmussal egyenlő). Az igazán nagy reménység a megismeréstudományban az, hogy legalábbis bizonyos irányzatai olyan módon lesznek képesek, azt nem mondanám, hogy integrálni, hanem inkább azt mondanám, hogy egymás között folyékonnyá, átjárhatóvá tenni az egyes tudományterületeket, ahogy az a 19. századi, igencsak erősen antikarteziánus, mondjuk humboldtiánus felfogásokban igazolt.

Sípos Júlia: Például...

Sándor Klára: Hát például a nyelvészetre vonatkoztatva ezt az egészet, én azt szeretném majd egyszer látni, hogy a nyelvészet  kilép abból az elszigeteltségből, amiben most van, és amiben egyébként nemcsak a nyelvészet van, hanem az összes humán tudományág. Szeretném látni, hogy a nyelvészek nagy része fölismeri, hogy a nyelvet emberek beszélik, ha emberek beszélik, azoknak van biológiai létük, és biológiai létükhöz hozzátartozik az, hogy az agyuk felépítése milyen. Tehát például a neurobiológiát bizonyos mélységig meg kell ismerni ahhoz, hogy megismerjük  a nyelv működését. Tudnunk kell azt, hogy az embernek milyen fajspecifikus tulajdonságai vannak, tehát amit az etológia és a humán etológia hozzá tud tenni az emberi megismeréshez, azt a nyelvésznek is ismernie kell, és természetesen tudnunk kell azt, hogy a kiscsoport-szerveződéseken kívül az ember a társadalomnak is tagja, azaz nagyobb csoportoknak is tagja. Tehát az antropológiát, szociológiát is ismernie kell a nyelvésznek, és természetesen nagyon kell ismernie a nyelvi rendszert és a nyelvészet eddigi eredményeit. A nyitás persze nem azt jelenti, hogy most akkor mindent összezagyválunk, hanem azt, hogy specializálódunk ugyan bizonyos területekre, de a társtudományokat sokkal tágabban értelmezzük, mint eddig. Előző példánknál maradva: a nyelvésznek sok mindent figyelembe kell vennie, a neurobiológiától a humán etológián keresztül a szociológiáig. És jelenti a nyitást az is, hogy az egyes területek között az illeszthetőséget valahogyan megpróbáljuk biztosítani.

Sipos Júlia: Mi az a sajátosság, amivel összeilleszthetőek a legkülönbözőbb diszciplínák és tudományágak?

Sándor Klára: Gyakorlatilag mindegyik antikarteziánus szemlélet, bármelyik tudományterületet nézzük is, tulajdonképpen elég könnyen illeszthető a többi antikarteziánus szemlélethez, csak annyira be vagyunk zárva saját tudományunkba, hogy ezt nagyon nehezen fedezzük föl. Tehát — hogyha a nyelvészetről van szó —, akkor amit mi nyelvészetként tanulunk az egyetemen, vagy akár az általános iskolában, az egy karteziánus nyelvszemlélet. Nem is nagyon tudunk arról, hogy van egy másik nyelvszemlélet, ez humboldtiánus nyelvszemléletnek is mondható a múlt századi szellemi irányzat alapján, de van ennek egy modern változata is, ez a laboviánus nyelvszemlélet, vagy társasnyelvészet. Ez éppen arra épít, hogy a nyelv nem  privát nyelv, ami egyenként minden embernek a fejében benne van, és úgysem férünk hozzá egymáséhoz sehogy sem, hanem abból indul ki, hogy a nyelv  úgy alakul, hogy társas lényként használjuk és beszéljük — és hogy az állandó használat teszi azzá a nyelvet, ami.

Sipos Júlia : Bocsánat, hogy belevágok, csak mondjuk a hallgatóknak jó lenne nagyon röviden definiálni, hogy mit értünk azon, hogy karteziánus, illetve antikarteziánus szemlélet. Laikusként valahogy azt érzékelem, hogy az elmúlt évtizedekben a ráció bizonyos értelemben rehabilitációra szorul, ugyanakkor a tudósok éppen azt bizonygatják, hogy az ember egy jóval bonyolultabb szerkezet annál, semmint leegyszerűsíthetnénk puszta gondolkodó gépezetre. 

Pléh Csaba: A teljes kartéziánus szemléletben van lélek. Tehát ha ma azt mondjuk, hogy szemben a gépekkel, az embernek lelke is van, egy bizonyos értelmében a kifejezésnek akkor vagyunk a legkartéziánusabbak. De énszerintem más dolgokról van itt szó. Sándor Klára említette, hogy több területen kialakult mára az antikartéziánus felfogás és ezek nem vesznek egymásról tudomást. Én hadd mondjak még néhány jellegzetességét a kartéziánus felfogásnak, melyek nemcsak a lélek létével kapcsolatosak. Az egyik, hogy a kartéziánus szemléletben mindig biztos és rögzített ismeretekkel, és biztos és rögzített lelki szerveződésekkel dolgozunk. Úgy képzeljük el, hogy az emberi elmének van egy architektúrája, egy felépítése, amibe bejönnek esetleges élmények, de azok nem változtatják meg azt az egész állványzatot, amiben a lélek működik. Az antikartéziánus felfogások egy jó része, például a kulturális viszonylagosságot tehát a kultúrák nagy eltérését s ennek megfelően a gondolkodásmódok eltérést hangsúlyozó felfogások is  azt mondják, hogy ez nem így van, maga az állványzat is változhat. Van egy másik ilyen fontos szerkezeti vagy szerveződési vonás is. A kartéziánus gondolatmenetben mi a gondolatokat mindig fixnek és rögzítettnek vesszük. Úgy gondoljuk, hogy azok úgy áramlanak a fejünkben, mint a szavak a számítógép szövegszerkesztőjének a képernyőjén. Biztos határuk van. Egy elmefilozófiai sugallata is van azoknak a felfogásoknak, melyek az elmét nem így fogják fel, hanem a változás terepének. A múlt században is voltak, akik így gondolták ezt, a pszichológiában például William James az elmét valami állandó változó kavargásnak képzeli el. Úgy is szokták mondani, a magyar szakirodalomban Nyíri Kristóf és Demeter Tamás,  a nyelvből átvett hasonlattal, hogy a kartéziánus felfogás a belső világot úgy képzeli el, mint az írás és olvbasás világát, míg az antikartéziánus felfogások a beszéd világát veszik mintának a belvilágra,  ami sokkal körvonaltalanabb és változóbb.

Kampis György: Pillanatnyilag a fordító, a tolmács hiányzik, aki mondjuk meg tudja találni azt a módot, ahogy az agykutatás információi a nyelvészettel, az elmefilozófiával, és például a mesterséges intelligenciával közös nevezőre hozhatók. A megismeréstudomány szerepét én abban látom,  hogy jelentkezik  tolmácsnak, és úgy tűnik, hogy a résztvevők elfogadják ebben a szerepben. Ez nem azt jelenti, hogy tud is fordítani. Erről azt hiszem világosan kell beszélni. De próbál fordítani, és ez önmagában nagy dolog .

Sípos Júlia: Ez az, amiről Sándor Klára úgy beszélt, hogy összekapcsoló...?

Sándor Klára: Nem. Éppen ezt akartam mondani, hogy nem tolmácsokról és fordítókról szeretnék beszélni, hanem polihisztorokról, akármennyire anakronisztikusnak tűnik ez. Én azt hiszem, hogy egy újfajta szintézis kellenne mindenképpen ahhoz, hogy a tudományterületek tovább tudjanak haladni — lényegében egy újfajta előrelépésre lenne szükség. A nyelv kialakulásával kapcsolatos elméletek között van egy olyan, amelyik nagyon érdekes példát szolgáltathat erre. Amikor a homo sapiens megjelent, akkor nem jelent meg vele rögtön a kultúra, és nem jelent meg vele talán rögtön az a nyelv sem, amit mi ma nyelvnek nevezünk, hanem 40–50 ezer év kellett ahhoz, hogy ez bekövetkezzen. Mindenki azon gondolkodik, hogy ez miért lehetett így, és hogy van ez, hogy jóllehet a nyelv a mi fajunk jellegzetessége, s mégis nagyon hosszú időnek kellett ahhoz eltelnie, hogy megjelenjen a nyelv, és megjelenjen a kultúra. Az egyik magyarázat szerint az agynak, illetve az elmének bizonyos feladatokra specializálódott egységei voltak, ilyen volt a társas intelligencia,  a természetre vonatkozó intelligencia, illetve az eszközkészítéssel kapcsolatos, a  technikai, a fizikai világra vonatkozó intelligencia. Amikor ezek között újra megteremtődött egyfajta átjárhatóság, amikor a természeti, vak, csak a természetre érzékeny intelligenciát el tudtuk kezdeni használni más területeken, tehát akár a fizikai világra, akár az emberi világra vonatkoztatva is, a társas intelligenciánkat el tudtuk kezdeni használni mondjuk az eszközkészítésben és így tovább, akkor következett be az a robbanásként számontartott fordulat, aminek a következtében aztán megjelent a nyelv és a kultúra. A könyv szerzője, Steven Mithen azt is hangsúlyozza, hogy nagyon úgy néz ki, hogy az evolúció során ezek a specializálódások és egységesülések oszcilláló mozgással követték egymást. Én azt hiszem, hogy most már nagyon itt lenne az ideje, hogy a tudományterületekben is oda vezessen az oszcilláció, hogy egyfajta átjárhatóságot hozzon létre az egyes területek között. Vagyis amikor én illesztésről beszélek, akkor nem fordításra gondolok. Komolyan gondolom azt, hogy egy nyelvész legyen képes elolvasni egy agykutatással kapcsolatos könyvet, viszont azt is komolyan gondolom, hogy egy agykutató legyen képes olyan könyveket írni, amit nemcsak az agykutatók, hanem az antropológusok vagy a nyelvészek is megértenek. Tehát hogy figyeljünk oda egymásra, dolgozzunk munkacsoportokban és így tovább — én ezt így képzelem el. És hogyha szabad még egy mondat erejéig visszatérni a karteziánizmusra, szerintem a kulcsfogalom a Kampis György által is említett beágyazottság, és ennek a figyelembevétele, illetve hogy a karteziánus szemléletek mindig diszkrét egységekkel dolgoznak, és valahogy mindig a statikusság van bennük. Az antikarteziánus szemléletre pedig az jellemző, hogy mindig a változást és az átmenetiséget tekinti elsődlegesnek — az átmenetiséget mint természetes állapotot. Azaz nem diszkrét kategóriákkal, nem diszkrét mondatokkal foglalkozik például az ilyenfajta nyelvészet. Tulajdonképpen nagyon zavarban lennénk, ha az lenne a feladatunk, hogy szedjük szét mondatokra, az élőbeszédet, akár azt, amit mi most itt létrehozunk. Borzasztó nagy bajban lennénk, egészen egyszerűen nem tudnánk, hogy hol vannak a mondathatárok.

Sípos Júlia: Ott látom az ellentmondást, hogy miközben én magam is teljesen egyetértek ezzel, hogy polihisztorokra lenne szükség, aközben a világ egyre inkább specializálódik. Tehát hogy lehet ezt az ellentmondást áthidalni?

Sándor K.: Hát talán úgy, ahogy Csányi Vilmos írja nemrégen megjelent könyvében: hogy ha már ide jutottunk, hogy ennyire atomizálódtunk, és létrejöttek ezek az egytagú csoportok, akkor talán most már — végül is az ember talán tudatos lény, és talán képes valamiféle racionális cselekvésre —, fölismerhetnénk azt is, hogy hova jutottunk. Hogyha fölismernénk a helyzetünket és fölismernénk azt is, hogy ebből csak úgy lehet kitörni, ha megosztjuk a tudásunkat egymással. Ami egyébként az embernek, megint csak Csányi könyve szerint, nem okozhat nagy nehézséget, mert hogy ez a természetünknek része, hogy szeretünk megosztani dolgokat. A tudománnyal is ezt kellene tennünk.

Pléh Csaba: Amit tenni lehet,   ez a megismeréstudomány egy nagy ígérete is. Évtizedekkel ezelőtt is voltak hasonló ígéretek, hogy találni vezérlő kulcsfogalmakat. Ilyen volt mondjuk négy évtizeddel ezelőtt az információ fogalma, amelynek segítségével rá lehet mutatni arra, hogy számos területen hasonló szerveződések vannak. De ilyen kulcsfogalom volt a korai megismeréstudományban a modellálás fogalma. Szerintem abban az új antikartéziánus szakaszban, ahol az oszcillációkban, ahogy Sándor Klára mondta, most eljutunk, talán a változás és a változás elmélete lesz az egyik ilyen kulcsmozzanmat.  A változás megjelenik az evolúciós elméletben, megjelenik a gondolkodásban, mármint a fejünk belső világának leírásában és így tovább. Keresnünk kell tehát egyszóval olyan kulcsfogalmakat, amelyek a legkülönbözőbb szakmai identitású emberek számára integratív szerepet tudnak játszani.

Kampis György:  Valóban, az a bizonyos fordítás, amit én emlegettem, természetesen nem olyan iskolás módon képzelhető el, hogy leülnek egymás mellé és köztük ül a tolmács. Inkább olyan szemléletmódok és, ahogy Pléh Csaba is említette, fogalmi eszközök segítségével fog ez megtörténni, amelyek közös nyelvet tudnak létrehozni. Hogy aztán közös munka számára-e, vagy a külön elvégzett munka értelmezése és keretbe foglalása számára, ez már részletkérdés és szerintem mindegy. Nagyon tanulságos ezzal kapcsolatban az, hogy például a tudat fogalmával kapcsolatban az elmúlt 10–20 évben az elmefilozófiai és kognitív tudományi elemzések hatására végbement egy olyan átalakulás, ami után ma már nem lehet erről úgy gondolkodni, mint hogyha ez még nem történt volna meg. Harminc évvel ezelőtt a tudatot legtöbben mint középponti irányítót képzelték el. Nem fog senki meglepődni, ha azt mondom, hogy karteziánus hagyomány természetesen ez is. Mára kiderült, hogy ez az elképzelés tarthatatlan, ebben szinte teljes a szakmai egyetértés. És ez egy pozitív példa lehet azokra a közös kiindulópontokra vagy fogalmi eszközökre, amelyek összekötnek.
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